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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Альбертъ Штёкль извЪстенъ своимъ капитальнымъ 
трехтомнымъ трудомъ по истори философ и среднихъ 
в$ковъ (Сезсыеме ег РЬПозорые 4ез МаиеёаНегс, 
В. [--Ш Маш 1864 — 1866). Этотъ курсъ до сихъ 
поръ не имфетъ себЪ равнаго по подробности и обстоя- 
тельности, съ какими въ немъ излагаются доктрины 
средненковыхъ мыслителей. Конспективнымъ изложе- 
н1емъ ИМстори философии среднихъ вЪковъ служить 


‘га часть краткаго учебника Штёкля, которая предла- 


гается въ настоящемъ перевод® вниманю русскихъ 
читателей. Полное заглав1е учебника — ГефтЬасН ег 
Сезсшсе 4ег РЬ|озорЫе. Ее АББеЦаих. Пе авяКе, 
рабизизсЬе ип пимеаНейсЬье РПозорЫе. Риие уег- 
Беззегие АиНасе. Маш? 1889. Переводъ ограничивается 
лишь послфдней частью книги, содержащей обо- 
зрЪые схоластической философ, и воспроизводить 
на русскомъ языкЪ стр. 321 — 496 подлинника. 

По поводу книги, избранной’ Для ое в. 
димо сдЪлать двЪ оговорки. 

Во-первыхъ, изданная въ 1889 г. она вевенаеные 
не является послВднимъ словомъ въ литератур прелд- 


‘мета. Со времени выхода ея въ свфтъ открыты и 


опубликованы новые тексты и памятники, значительно 
возросло количество изсл$дованй по истори философ- 
скИхъ проблемъ СредневЪковья и монограмй объ 
отдфльныхь мыслителяхъ. Все это стояло внЪ круго- 
зора автора. Если бы онъ могъ пересмотрфть свои 


труды на основан1и новыхъ матераловъ и литературы, 
то безъ сомн5вя внесъ бы въ самое изложеше пред- 
мета нфкоторыя добавленя, хотя едва ли изм$нилъ бы 
его въ существенныхъ чертахъ, но библ1ографическая 
указан!я, заимствованныя имъ по большей части изъ 
устар5вшихъ тПЕВВ издамй курса Ибервега, ко- 
нечно, получили бы боле полный видъ. Поэтому ли- 
цамъ, пользующимся настоящимъ переводомъ, мы ре- 
комендовали бы обращаться для справокъ бибмогра- 
фическаго характера къ курсамъ, позднфе изданнымъ. 
Таковы: Одегшев-Нейте, Стипаг15$ ег Сезсрасе 4ег 
РЬозорШе. 2 ТВ. Гле ши@еге о4ег Фе раёзизсйе ива 
зспо|азизсве Сен. (Въ послЪднемъ издани) Де ий}. Нл о1- 
ге де 1а роЦозорые тёфбуае. 2 64Н., геуйе её ацятерсе. 
Ранз т9о5. Н$сколько библографическихъ указанй 
внесено редакторомъ настоящаго перевода. Чтобы 
избЪжать особыхъ помЪтокъ въ каждомъ отдБльномъ 
случаЪ, эти добавлешя къ подлинному тексту заклю- 
чены въ болышя скобки | ]. 

_ ДПругою досадною особенностью книги служитъ ея 
ортодоксально-католическая тенденшя. Учебникъ Штёк- 
ля предназначенъ для католической молодежи и имфетъ 
въ виду освЪтить движен1е философской мысли съ кон- 
`фессонально-католической точки зр$вя. Въ анализЪ 
и передачЪ учешя среднев$ковыхъ мыслителей, у ко- 
торыхъ философя такъ тфсно переплеталась съ цер- 
ковнымъ богословемъ, эта тенденшя не могла особен- 
но нарушать интересы научной объективности, но въ 
_оцзнкЪ фактовъ она сказывается гораздо острЪе. Къ 
счастью, авторъ не слишкомъ часто переходить отъ 
простого и объективнаго воспроизведеня фактовъ къ 
ихъ критикЪ съ конфесс1ональной точки зрЪя. Эти 
немногочисленныя строки, притомъ же не связанныя 
органически съ существеннымъ содержанемъ книги и 


явно тенденшозныя, удобнфе представлялось совсЪмъь 
опустить, что нами и сл$лано въ слБдующихъ параг- 
рафахъ: 118, 1—8; 119, 1; Т2Т, 22; Т4т, 7; 144, 5; 149,2; 
163, 8. Въ общей сложности изъ такихъ выпусковъ 
составляется не бол$е 3—4 страницъ подлинника. 
Ц$ль настоящаго перевода — пополнить ощутитель- 
ный пробЪлъ въ литературЪ учебныхъ пособ по фи- 
лософш. На русскомъ языкЪ, кром$ очень краткихъ 
обозр$нй въ курсахъ Виндельбанда и Форлендера, 
нфтъ ничего, относящагося къ философии среднихъ 
 вЪковъ, такъ необходимой для пониманая генезиса 
новой философи. Изъ существующихъ въ европей- 
ской литератур учебниковъ по истори схоластики 
учебнымъ ц$лямъ наиболЪе отв$чаеть книжка Штёк- 
ля. Упомянутые уже курсы Ибервега и Де-Вульфа 
имЪфютъ, конечно, свои преимущества, но, являясь пре- 
красными справочными пособ1ями, они совершенно 
непригодны для первоначальнаго ознакомлен1я съ со- 
держанемъ среднев5ковыхъ философскихъ доктринъ 
по чрезвычайной сжатости и схематичности ихъ изло- 
женя. | 
Проф. И. Поновв. 
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История средневЪковой 


философии. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Въ истори средневЗковой философы слЗдуетъ 
различать три теченшя, идупия параллельно другъ 
другу. Это — хрисптанекая, арабская и еврейская фило- 
соф!и, съ которыми мы ветр%чаемея въ среде вЪка 
и которыя на протяженш стол совершаютъ путь. 
своего развитя. Конечно въ восточно-римской имперли 
среднихъ вЪковъ мы также сталкиваемся съ философ- 
скими стремлепями, но мы не находимъ тамъ ориги- 
_ нальнаго философекаго развитя; упомянутыя стремле- 
_Шя тамъ—единичны. Такимъ образомъ наша задача бу- 
деть состоять въ томъ, чтобы, бросивъ кратый взглядъ 
на эти разрозненныя стремленя, проел$дить три глав- 
ные пути развитя средневЪковой философ!и; мы бу- 
демъ поэтому трактовать въ особыхъ отдЗлахъ о хри- 
станской, арабской и еврейской философии среднихъ 
ВЪКОВЪ, ТАКЪ однако, что, начавъ съ арадекой филосо- 
фи, мы перейдемъ затЪмъ къ еврейской и, наконецъ, 
раземотримъ хрисииамекую философ1ю 1). 


1) Въ основу посл$дующаго изложен1я псторш среднев5ковыхЪ шволъ 
положенъ мой трехтомный трудъ ($06, дезсв. 4. РЬЙ. 4ез \ИЧеаИетз, 
Мао2, КатевБейи 1$864—66). ДалБе слфдуетъ назвать: А. Топ’даш, Вд- 
спегсвез с апез зог Г8ое её Гомоште 4ез 4гафасНоп$ 1аё тез ФАрею+е. 
Раг. 1819, 1843. НЪмецый пер. З!аьт, НаШе 1931. Воиззею, Елайез 
сиг ]& рАПозорые дапз 1е тоуеп асе. Раг. 1840—42. В. Паатвал. Ше № 
° рЬьозорые зевоазНаче, 2 уоП., Раг. 1850 п ЗтешатИвз В15$отаиез © 


Штёкль. | 1 


Взглядъ на греческую философию среднихъ въновъ. 


1. ИзвЪстно, что, начиная съ ТХ взка, духъ само- 
стоятельнаго изсл5дован!я покинулъ грековъ. 

Въ философскихъ занятяхъ они ограничились науч. 
нымъ и критическимъ продолженемъ греческой, осо- 
бенно аристотелевской философии. Школа сирШекихъ 
нестор1анъ въ 02ссв была уже съ \’ вЪка главной 
резиденщей аристотелевской философш. Древнёйшимъ 
документомъ этой философии у сирйцевъ является ком. 
ментар!й къ аристотелевскому сочиненшю „Ое П\егрге- 
{аНопе“, составленный Пробомъ, современникомъ епи- 
скопа Ивы ОЭдесскаго. Когда же школа въ Эдессф, 
вслЪдетв1е господствовавшаго ‘въ ней несторанетва, 
‚ была, по приказанию императора Зенона, закрыта (489), 
то ея приверженцы бЪжали большею частью въ Пер- 
сю; тамъ, поддержанные сассанидами, они распроетра- 
няли не только свои релипозныя, но также и фило- 
софскя воззрёя. Изъ развалинъ эдесской школы 
возникли школы въ Низиби в Гандизаторе, Въ Кото- 
рыхъ также культивировалась аристотелевская фило- 
соя. | 

2. Позже, однако съ меньшимъ рвенемъ, чЪмъ не- 
сторЛане, устремились къ изученцо Аристотеля сир- 


ПИсталте». Раг. 1801. М. Каайев, Сезеблеь+е Чег зеВо]азизевей, РЫо- 
зорые. Ргах. 1553. Ргаш, Сезбв. цег Гоей: пи АБовалаае. Вере. 1861. 
[Сефегуез-Не1п хе. `Стипт5з 4. Сезев. а. РЬ|оз. П. О 
пере офег Фе раймеизеве и. зеБоазНзере Хей (9. Аа, 1905). ОЧо 
\\ ИПпапа, Сезев. 4. Чеайзтаз. В. П. Дер еазтиз 4. Киковеву “ег и. 
{. ВеаНзлиз 4. Зеро]азНКег. Вгаппзейлуео, 1896. Ре \ и! ЕШзюне 4 
1 рЫПозорые ше{еуме. Е4. 2. Раз, 1905. Ре Ми1Е Ш. 4е 1а р№-- 
105. зеВо]азИие Чатз [ез Рауз-Ваз её 1% Решералие @е есе. Гоцуат, 
Раз! 1595. Р]сауе+. Езаиззе Фипе №зфоше сбибга! её сошрагве 465 
рыЛозорез ше уе, Рамз, 1905]. 


ры 


сме монофизиты, или якобиты. Въ Резойнь (№5 ?айла) 
и Киннесрине (Китезг) въ Сири находились школы, 
въ которыхъ господствовала аристотелевская филосо- 
ф!я. Инищаторомъ этого движен!1я былъ въ УТ в. Сер- 
2й ‘изъ Резайны, переводчикъ Аристотеля на сирШекмй 
чзыкъ. Среди ученыхъ, вышедшихь изъ Киннеерина, 
особенно заслуживаетъь ‘упоминан!я аковь «Эдеескаи, 
переведлий на сир1Иск! языкъ богословсыя и фило- 
софскя сочиненя. Въ рукописи существуетъь его пе- 
реводъ аристотелевскихъ Категорий. | 

3. Собственно у грековъ выдВлилея въ одиннадца- 
томъ столътши, особевно какъ логикъ, Миханль Иеелле. 
КромЪ Введешя въ философлю, Мнзн философовъ о 
душ и комментаревъ: къ „Оцшаае уосез“ Порфирия, 
къ аристотелевекимъ Категорямъ и къ Ое \егргеа- 
Чопе, онъ составилъ компендй аристотелевской логики 
подъ заглайемъ У2%0%/с $75 пу ’А7!0т0те) 005 ия, тот ит 
въ пяти книгахъ, изъ которыхъ пятая содержить 
топику по Темистно '). 

4. ЗамЪчательною чертою этого компендщя служить 
‚ первое появлене въ учеши о силлогизмЪ искусствен- 
ныхъ словъ, облегчающихъ запоминан!е, при чемъ а 
обозначаетъ общеутвердительное, с—общеотрицательное, 
‚_частно-утвердительное и о— частно-отрицательное су- 
жден1е. Уосез шето1а]ез Пселла для четырехъ моду- 
совъ первой фигуры таковы: тара, 51а, 70248! 
1=/!/03. для второй фигуры: 129, и2лез, Изер би 
для третьей фигуры: 2729", 29572005, 120715; азы она, 
05010705, для четвертой: уодидщазиу, ‘тай, {90:5 1909505, 
105%. При латинской обработкЪ компендя Пселла 
Вильг. Шайревудъ (МП. Бпугез\уооа), Ламбертъ 
изъ Оксерра и Петръ ИспанеМй замЪнили эти слова 
извЪстными выраженями: Ваграга, Се]агепт ШПаги, 


1) Изд. ЕБшесе. Е 1591. 


1% 


Кезо и проч. Къ послздней главЪ топики У Пеелла 
примыкаетъ отрывокъ о значеши различныхъ частей 
р%чи, который подъ заглайемъ: Ре Тегитогамт рго- 
реб из также перешелъь въ позднЪйция латинскя 
логики. 

5. Младиий современникъ и соперникъ Цеелла, на- 
слздникъ его титула 072105 16 00.25700у, Тоаниь Италь 
комментировалъ логическ1я сочинен1я Аристотеля. Одно- 
временно съ нимъ жилъ 4[ихаиль Эфевсий и— въ ХП 
столЪти — Ёветратий, питропо.пить  нипейскиы оба 
были также комментаторами аристотелевскаго Орга- 
нона. Въ ХШ вЪкЪ выдвинулись Нижифоръ Влемлидъ, 
написавиий 'Елномт бул, Георйй Анепонильь, соста- 
вивпий компенд аристотелевской логики '), и -.4дуль- 
фарагь, которому принадлежитъ компенд перипатиче- 
ской философли (Вшугиш зарлепиае). Наконецъ въ 
ХИ столъти мы ветр$чаемъ Георзя Пахилера, напи- 
савшаго также компенд!й аристотелевской логики °), и 
Оеобора Метохита, который составилъ парафразы къ 
физюлогическимъ и психологическимъ трудамъ Аристо- 
теля, а также сочиненя о Платон и другихъ филосо- 
фахъ %). 


1) Напечатано въ Апезр. 1600. 

2) Ето тй$ 'Арноитоте)005 05, напечатано въ Парнжф 1548. 

3) По Серегуез`у. Огип@г15$ аег РЬ. В4. 2. $. 150 #. О философии 
грековъ въ средне в$ка трактуетъ Вгискег (Н154. сРИ. рЬ]. ож. 3, р. 
532—554) и въ новёИшее время, спещально о логикЪ Ргай И, СезсмеВ. 4ег 
Го 1. 5. 643 Н. ппа 5. 261 Й. О перипатетической философи у 
сир цевъ говоратъ Ренанъ. Раг. 1852. | 


Первая чаеть. 


АРАБСКАЯ ФИЛОСОФГЯ. 


Предварительныя замфчания. 


1. Научная дФфятельность арабовъ направилась, есте- 
ственно, прежде всего на толковане Корана и изло- 
женныхъ въ немъ ученш. Создавшаяея при этомъ тео- 
логя была первоначально по преимуществу критиче- 
ской, но скоро возникли богословее споры, образова- 
лись секты, и велБдетве этого теологя не замедлила 
принять опредЗленный догматическ! характеръ. Учи- 
тели теолоШи назывались мотехаллеминалие (МофекаПе- 
1117), — учителями келама (Ке]ал1), слова, вЗры, даннон 
въ откровенш. Оть нихъ отдёлились впослвдетви .мо- 
пазилиты (Мофаза]ет), которые не признавали требуе- 
мой мотекаллеминами безусловной вЗры въ Коранъ п 
взяли бол$е ралоналистическое направлене. 

2. Но со времени господетва абаесидовъ (750 г.) 
нашла доступъ къ арабамъ и аристотелевская филосо- 
‘ф1я, особенно при калифЪ Аль-МамумЪ (813 — 833 г.). 
Это знакомство арабовъ съ произведен1ями Аристотеля 
происходило черезъ посредство сирскихъ хриетанъ. 
Сир!йск1е христане служили у арабовъ въ качествь 
врачей; они перевели сначала медицинемя сочине- 


ня, но скоро перешли и къ философекой литературз, 
& такъ какъ аристотелевская философ1я съ ея преобла- 
дающей натуралистической тенденщей была особенно 
сродна медицинской наук, то къ ней-то именно и обра- 
тились переводчики. Первоначально они переводили 
аристотелевск1я сочинен1я на сиршсекШ языкъ, и ужъ 
потомъ — на арабсвый. Благодаря этому ‘обстоятельству 
философия Аристотеля нашла прпоть у арабовъ въ 
связи съ медициной; впосл$детвит эта связь также со- 
хранялась въ большей или меньшей степени, выра- 
жаясь, между прочимъ, въ томъ, что извзетнЪйце 
арабеке философы почти всегда были въ то же вре- 
мя и знаменитыми врачами. 

3. Сперва, по порученю Аль-Мамума, аристоте- 
левскя сочинен!я были переведены на арабск!й языкь 
подъ руководствомъ оанна - Иднъ - аль - Батрия; за- 
тБмъ, позже, при МотаваккелЪ, Гонейнолмь-Иднь-Ислакъ, . 
нестор1аниномъ (т 876), стоявшимъ во главЪ багдад- 
ской школы переводчиковъ; къ этой школЪ принадле- 
жали также его сынъ Исхакъ-бенъ-Гонейнъ и племян- 
никъ Гобейшъ-аль-Азамъ. Въ Х вЪкЪ были сдЪланы 
новые переводы сирйскими хрисптанами, изъ кото- 
рыхъ наиболЪе выдающимися являются нестор1ане 49у- 
Болиаръ - Мата и Язья денъ- Ади изъ Тагрита, а также 
Иза-бенъ- Зара. Къ нимъ надо еще причислить Лоан. 
Мессуа, ученаго грека. При этомъ на арабсюй языкъ 
были переведены не только сочинен!я самого Арието- 
теля и многихъ древнихъ аристотеликовъ (Александ- 
ра Афродиз!скаго, Темист1я, неоплатоническихь ком- 

ментаторовъ, каковы Порфирий и Аммоний, Галена), но 
также Республика, Тимей, Законы Платона, равнымъ 
образомъ извлечев1я изъ неоплатониковъ, особенно изъ 

Прокла. 
4. Переводчики естественно становились и толкова- 
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телями, чтобы приблизить къ пониманно арабовъ так! я 
чуждыя ученя, какими должны были казатьея имъ 
физика и философ!я грековъ. Но такъ какъ традицщя 
греческой философшм примыкала къ господствовав- 
шему у посл$днихъ философовъ древности смян1ю 
платонизма и аристотелизма, то благодаря этому черезъ 
греко-сир1искихъ переводчиковъ и толкователей арието-. 
телевская философ1я и къ арабамъ перешла въ одежд» 
неоплатонизма. Отсюда то явлен!е, что первоначально 
арабеюме аристотелики вращались всецЪло въ кругЪ 
неоплатоническихъ идей и лишь впослВдотви, мало- 
по-малу, эмансипировалиеь оть нихъ и дошли до чи- 
стаго пониманя аристотелевской философит. 

5. Такимъ образомъ, со времени господетва абаееи- 
довъ, у арабовъ развилась рядомъ съ теолоей и еоб- 
ственная арабеко - аристотелевская филосо ия. Калифы 
покровительствовали ей, поощряли ее, устраивая би- 
бллотеки, основывая школы, изъ которыхъ самой замЪ- 
чательной на Восток была школа Багдадекая. Эта 
ревность къ культивированио философии передалась 
Омайадамъ и \Морабетамъ въ Иепанш, хотя расцвЪть 
ея здВеь падаеть на болфе позднее время, ч5мъ на 
ВостокЗ. ЗнаменитВйшей школой въ Пепании! была школа. 
Кордовская. 

6. Но эта арабско-аристотелевекая филосо{я далеко 
не всегда согласовалась съ учешемъ Корана. Изъ даль- 
нЪйшаго будетъ видно, что въ нзкоторыхъ пунктахъ, 
какъ, напримЪръ, въ ученш о вЪчности м1ра, о про- 
мыслз Божемъ, она стояла въ полномъ противор чт 
къ ученю Корана. Арабеме ариетотелики, конечно, со- 
знавали это и старались, насколько было возможно, 
примирить свои доктрины съ учешемъ религш. При 
этомъ они шли двоякимъ путемъ. 

а) Они допускали, что. релимя обладаетъ истиной, 
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но утверждали, что она облекаетъ эту истину въ образы, 
такъ какъ народу истина доступна только подъ покро- 
вомъ символовъ. РелиГя предназначена для народа, и 
только для него, потому что кромЗ религи онъ не имфеть 
никакого иного источника познаня. оадача же филосо- 
фи состоитъ въ томъ, чтобы совлечь съ истины символи- 
ческую оболочку и посредствомъ разума возвыситься. 
до познашя истины въ ея совершенной чистотЪ. Фи- 
лософ1я не должна при этомъ посягать на самую ре- 
лигЦо, однако посл$дняя не представляетъ нормы и пра- 
вила познашя для мудреца. Онъ повинуется только 
голосу разума. Но именно въ цзляхь поддержаюя ре- 
лии у народа философля должна ограничиться исклю- 
чительно кругомъ мудрецовъ; для толпы она была бы 
яДомЪ. 

`’ 0) Однако такой взглядъ на отношене между рели- 
пей и философей не казался имъ вполнЪ удовлетво- 
рительнымъ: вЪздь философы часто высказывали поло- 
женя, стоявпия въ прямомъ противорзчш къ ученю 
Корана. Изъ этого затрудневя они пытались выйти 
при помои теорш, согласно которой тая проти- 
ворЗчация Корану научныя мнзвя обладаютъ истин- 
ностью и получають оправдане съ точки зрЪвШя та- 
зума и философии, но исключительно съ этой точки 
зрзн!я. Съ точки же зр5Шя релипи и вЪры они, ко- 
нечно, были бы ложны. И сами арабсве философы 
утверждали, что они проповздують истину лишь для 
разума и философи, но чтобы ихъ взгляды были истин- 
ны съ точки зръШя религии вЪры, на это они вовсе не 
претендовали; напротивъ, съ точки зря релими и 
вЪры, они отвергали свои собственныя философемы какъ 
ложныя и неправильныя. Подобнымъ разграничешемъ, 
которое мы находимъ какъ у Авиценны, такъ и у Авер- 
роэса, противор5ч1е между разумомъ и рели ей воз- 
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_. водилось вЪ принципъ, но лишь съ цфлью защитить 
философ1ю отъ притязай Корана. 

7. Этимъ не могли, конечно, удовлетвориться моте- 
каллемины, какъ апологеты Корана. Аристотелики 
являлись въ ихь глазахъ еретиками; они разсматрива- 
лись и трактовались поэтому какъ одна изъ еретиче- 
скихъ сектъ въ лонз Иелама. Но именно эта-то оппо- 
зищя аристотеликовъ ортодоксальному учен1ю и заста- 
вила мотекаллеминовъ сойти съ почвы простого толко- 
ваня Корана и попытаться, съ одной стороны, дока- 
зать раг1ональность его основныхъ положеншй, особенно 
тъхъ, съ которыми стояли въ противор$ чш философы, а 
съ другой — доводами разума опровергнуть противныя 
ему философемы. Такимъ образомъ арабская догматика 
получила философекш характеръ и превратилась въ 
своего рода религ1юозную философию, которая играетъ 
не послвднюю роль въ истор! арабской мысли. 

8. Сообразно съ этимъ общимъ обозрЪемъ арабской 
философии, намъ предетоить раземотрЪть сначала, арад- 
свихь аривтотеликов»ъ, собственно „философовъ“, и ужъ 
потомъ познакомиться съ создавшимися въ противо- 
взсъ философии  религозно - философевиии  теораями 
арабовь '). Въ этому мы присоединимъ мистическое на- 
правлеше, представленное Альгацелемъ. 


1) Объ арабской философ трактуютъ: МоВ. а] Зефатезат: (ум. 
1153 г.). Сеземе№е 4ег теНе. пп рЬйозорп. Зе4ев ег 4еп Атаретн, 
Чещфзсв уоп Наагфгискег, НаЦе 1850; АфчНатаетз (въ ХШ в.). НН. 
Дупаз+., Охог@ 1668; НиеНаз, Ое @атм$ пуегрге из. Раг, 1651, 
_ №. 123 $4.; Вепало% Бе Ъатфаг1$ Агзо{ез уестуюп из, арид. Каф». 
ЫЬ]. ст. +. 3, р. 294 5494. е4. Наез; Сазия, ВШНоее»ь ага со - Ызра- 
_ Меса, Майга 1160; Ое Засу, Мет. иг Гомеше 4е 1 Шегабиге съей 1е$ 
Агафез, Рамз 1805; 'Тво]аеск, Бе \, дмат Стаееа рЬ|озорМа Ш 
{Бео]одат Фа Маратед., Фит Тадаеогат ехегсиоги, НаюЪ. 1335; 
\У ие, Ге Акадете 4ег Агафег ив ге ГеЪВгег, О@0Н. 1337, и 
Оле СезсыеМе 4ег атазерер Аеге, С04. 1840; Аша. Зертоегз, 
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1. Арабсне аристотелики. 
а) На Восток$. 


Аль-Кенди, Аль-Фараби и Авиценна. 


1. Настоящимъ основателемъ арабеко - аристотелев- 
ской философии является 4.-Кснди изъ Басры у Пер- 
сидскаго залива, живпий въ правлене Аль-Мамума въ 
первой половинЪ ТХ вЪка и умерийи приблизительно 
въ 370 году. Онъ былъ одинаково свздущь въ фило- 
соф1и, астроном, математик$ и медицинЪ и получилъ 
почетное прозване „философа арабовъ“. Его перу при- 
надлежать комментарм къ сочинешямь Аристотеля и 
друге труды по вопросамъ метафизики. Въ основу 
своей астрологи онъ полагалъ идею всеобщей: причин- 
ной связи, въ силу которой всякая вещь, если только 
она продумана, совершенно, позволяетъ, какъ въ зерка- 


Посештена рЬ|. ‘агаф., Вова 1526; и Езза! зат 0$ 660105 рА|озорЫаис$ 
стей 1е; Агафез, Раг. 1542; Е№ое], Бе ата. стаее. зсгиХогим п\етрге- 
+208, Ме1ззеп 1841; Л. С. \спмев, Ре ацеё. отаес. усруодия её сот- 
тешагИ$ 5уг., агар., агтешае, сё регу, Тлрх. 1842; Паха!$о0, Мет. 
Зиг ]а рЬ|о$. ГАнзое рей. 1е$ Атаре$, Раг. 154; у. Налшег Рите- 
ай, Сеземем“е ег атар. Г\егафаг, Ва. 1 3 т, М1еа 1550—56; Ми 
Меатеез 4е рЬ|оз. ] Шуе её агаре, Рат. 1559; Гучеме, Ре Маишал- 
зепашипе ип@ ХабигрЬИ. Чег АтаЪег по хотел ТабтВат ег, ЗегНа 1861; 
Уешег, Пе Миа ел ойег Егееркег пл Гат, ри. 1805; 5. Раке$, 
Рыюзорызерез аиз Чет херт4ер  ТабтБап4ег ет Вейгае хаг ].Мета- 
игоезе ее (ег Мавалиедатег за Ти еп, ХаКе], 186%; Гуменеь Пе 
РаПозорМе Чег Атарег па 2ертфет ТафгА., ри. 

[Ре Воег. СезсЫсМе ег РЬ|озорЫе пп Гат. З$и Нат 1901. Статьи 
въ Атему Е. Сезев. 4. РЬЦоз.: 1.. Зет, Раз ее Аийгеоа 4. месмзсвеп 
РЫозорМе изр4ег 4. Агафег, 1904, УП, $. 553. Пле Сопивина* 4. смеев. 
РЪ105. 1. 4. Сейаюкопме 4. Атафег, 1893, $. 412; 1899. 5. 819. 
1. РоПак. Кобе ие Ц. атаЪ. и. у Изерей РЬЦов. па МАР, а. 
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лз, познать въ ней всю вселенную. Приверженцы Ко- 
рана смотрЪЗли на него какъ на еретика '). 

2. Еще большею извЪфетностью пользовался въ Х 
столфтш -4ль-Фарайи. Онъ родилея въ’ конц 1Х.вЪка 
въ БалахЪ, въ провинши Фарабъ, образован!е полу- 
чиль въ Багдадф, а зат$мь и самъ выступильъ въ 
роли учителя. Позже онъ переселился въ Алеппо и 
Дамаскъ и примкнулъ къ мистической сект суфи- 
108%, не оставляя однако своей философш (т 950). 
го сочиневя состоять изъ краткихъ сталей и очень 
близко подходятъ къ греческо-неоплатоническимъ об- 
разцамъ. Два его произведен1я —- Де зеви я и Пе #- 
еПесёь её пиеПеею — были изданы въ 1838 г. въ ПарижЪ 
на латинскомъ языкЪ. Шмёльдерсъ присоединяетъ къ 
нимъ еще два друпя: Соттешано 4е гебих и о Ам. 
оИозорае ртаспийеийя и Коня цнасябопиии. 

3. Бъ Аль-Фараби примыкаетъ, наконецъ, знамени- 
ТЪйпий изъ арабскихъ аристотеликовъ на ВостокЪ, Авн- 
ценна (Ибнь-Сина). Онъ родился въ 9380 г. въ АфеенЪ, 
въ провинции! Бохара. ВелЪдетв1е чрезвычайно ранняго и 
быстраго развит1я онъ изучалъ въ БагдадЪ философлю и 
медицину съ такимъ успЪхомъ, что уже на 21 году пи- 
салъ собственныя сочинешя по вопросамъ филосо- 
фи и медицины.  Впослвдетыи онъ работалъ въ 


ХУЦ, 5. 196 п. 433. \\огтя, ОБю Горе у. 4. Апааонокей а. ен 
её 4. ина. атар. РЬНоз. 4. Отт и. Што Ветриия Читер 4. ам. 
Трео]озел. (Вейг. 2. Созер. 4. Роз. 4. МиаНе, ПТ, 4.) М. Номеп. 
Г4е ры|озормзевеп Ргоете ег зресШайуеш 'Греоое па 19. (Ве- 
па1ззалее п. РЬПозорШе. Вейгаое хиг СезсИие Чег РЬЙозорше е4. А. 
Рой, И. 3) Вова, 1910. Жузе. Мутазилиты. Логматлко-нсторическое 
изсл$дован1е въ области Ислама. Мисеюнерсый противомусульмансий 
сборникъ. Вып. ХХП. Казань 1899 г.] 

1) Ог. Афто Хасу. Ге рЬПозорызВеп АЪрапашиеел дез гаи реп 
Тзваа а1-Кра, эл егфеп Ма Негаизсесверен {ВеНтаве хиг Сезешеме 
Чег РЫНозорШе ез УИМеаНеогя В. И. П. 5)- 
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качеств учителя философии и медицины въ Пефага- 
ни. Его моральный обликъ является далеко не въ 
благопраятномъ свЗтЪ. Онъ чрезм$рно предавался вину 
и не чуждъ былъ чувственныхъ экецессовъ, что ускори- 
ло его смерть, посл довавшую въ 1087 г. Изъ сочиневй 
его прежде всего слЪдуетъ назвать: „/огину, Физину и 
Метафизику, затЪмъ болЪе мелше трактаты: Де @ймзт0оте 
звеннатит, Пе 4еРизиз её циаезя, Пе Айпайай, Пе 
апипа, Арйомзпийа 4е атата, и наконецъ знаменитый 
Сапоп тета, который во врачебной наукЪ считался 
образцовымъ и въ течене столзтШ пользовалея огром- 
ви авторитетомъ '). 

. Что касается отношевя АВИПеННЫ къ его пред: 
ин то въ своихъ научныхъ взглядахъ онъ 
твено примыкаетъ къ Аль-Фараби, и если сравнить 
системы обоихъ мыслителей, то окажется, что въ су- 
цественномъ между ними н$тъ никакого разлия. 
Чтобы избЪжать поэтому повторений, мы ограничимся 
здфсь изложешемъ основныхъ мыслей научной системы 
Авиценны, при чемъ въ главнфЙйшихъ чертахъ выри- 
суется и теоф1ля Аль-Фараби. 

5. Въ „Шогикз Авиценны необходимо особенно 
подчеркнуть положеше: сивЦесиз чи Т|огпз а9и 
титезайзинет. Это значитъ, что существенныя основ- 
ныя формы вещей сами по себЪ ни единичны 
ни всеобщи. Чтобы онЪ стали тзмъ или другимъ, 
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1) Метафлзика была издана въ Венеци уже 1493, логика (частью) и 
мног!я друМя произведн!я полъ заглав1емъ: Азеертае ремрайеё. рВ|о- 
зоры1 ас шеИсогит ФеЦе ргий орр. Уеп 1495. Объ АвиценнЪ ом. На- 
пефеге, 7лмг Ергкепиизенге 4$ Ауювеппа ип@ А. М. (ЗНилиезЬ. 
Чег рауг. ЛЕ. а. №155. Миперет. 1865. 1. Пей. 3) [Поздн%йпия изданя 
и переводы Авиценны перечислены у Черегуе-Пешхе, Сгип 53 9. РВ1- 
1озорме, ТЬ. П. $8. 229 — 223. Изь изслёдован!Й о немъ нужно назвать 
Салга 4е Уаах, Аз!сепое. Рагз 1900]. 
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необходима причина. Причиною ихъ единичности 
служить матер!я; лишь постольку, поскольку он% 
воплошаются въ ней’ онЪ единичны. Напротивъ, 
причиной ихъ универсальности является разумъ, — 
ибо всеобщи онф лишь постольку, поскольку мы- 
слятся разумомъ безъ матери, въ которой он дДБИ- 
ствительно существуютъ, и относятся затЪмъ къ 
отдЪльнымъ вещамъ какъ ргае са е 4е отп из. 

6. Вотъ почему матер1я есть принципъ множествен- 
ности вещей въ предФлахъ одного и того же рода, а раз- 
умъ, напротивъ, является принципомъ универсальнаго 
единства этихъ многихъ вещей въ родЪ. Но такъ какъ 
слЗдуетъ различать двояюШ разумъ-—божественный и 
человЪческ,—изъ которыхъ первый предшествуеть 
вещамъ, а второй за ними сл$дуетъ, то универсальное 
существуетъ, во-первыхъ, аще гет въ божественномъ 
умЪ, какъ прообразующая мысль, затЗмЪъ, во-вторыхъ, 1 
ъ`е поскольку его содержаше составляетъь сущность или 
цчааНаз единичной вещи, и, наконецъ, въ - третьихъ, 
роз гет въ челов ческомъ разсудкЪ, который абстра- 
_гируеть его оть отдзльныхъ вещей и мыслить въ этон 
абстракц!и какъ ргае1еа Пе Че ша 5. 

7. Вь МетафизикВ Авиценны (и Аль-Фараби) быше 
Бога доказывается слздующимъ образомъ. \Мръ есть 
быте сложное, и его существован1е поэтому не необ- 
ходимо. Самъ по себЪ онъ есть лишь н$что возможное, 
которое, какъ таковое, можеть существовать или не 
существовать. Если онъ существуетъ, то необходимо 
предположить причину, которая давала бы быте этому 
просто возможному. Но эта причина, въ свою очерель, 
не можетъ быть сама по себ лишь просто возможной, 
такъ какъ въ этомъ случаЪ она предполагала бы дру- 
гую причину, дающую ей. быте, другая — третью и такъ 
далЪе; поэтому рядъ причинъ долженъ или растянуться 
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въ безконечность, или замкнуться въ себЪ кругообраз- 
но, но и то и другое немыслимо. Гакимъ образомъ ие- 
обходимо должна существовать первопричина м!ра. Эта _ 
необходимая причина и есть Богъ. 

8. Но если Богь — первая, необходимо сущеетвую- 
щая причина всякаго быт!я, то Онъ, какъ таковая, есть 
непремзнно совершенное, даже сверхсовершеннЪ шее 
существо. Онъ в$ченъ, вседоволенъ, неизмВненъ. Онъ 
есть мудрость, жизнь, благоразуме, могущество, воля; 
Онъ—высшая благость, красота и совершенетво. Въ са- 
момъ СебЪ Онъ наслаждается высшимъ блаженствомт.. 
Но каюя бы свойства мы Ему ни приписывали, ни 
одно изъ нихъ не отличается въ какомъ-либо смыелЪ 
оть Его существа. Въ Богв нЪзть никакой сложности. 
Онъ абсолютная простота. Въ Немъ нЪть ничего, что 
не было бы Имъ Самимъ. Способность познавя, позна- 
ваемое и самое познане въ Немъ—одно и то же. 

9. Изъ принциповъ, положенныхъ въ основу доказа- 
тельства быт1я Божя, вытекаеть еще дальнЪИшее сл8д- 
стве. Такъ какъ мръ существуетъь не необходимо, и 
слвдовательно, его дЪйствительности логически пред- 
шествуетъь возможность, то мы стоимъ передъ альтер- 
нативой: возможность, предваряющая дЪйствительноеть, 
находится или въ субъект, или же нётъ. Если бы 
она не заключалась въ субъектЪ, то была бы сама по 
себЪ субстанщей, чего быть не можеть. Такимъ обра- 
зомъ необходимо принять первое допущен!е; необхо- 
димо допустить предсуществован!е субъекта, носящаго 
въ себЪ возможность возникновен!я м!ра. Такимъ но- 
сителемъ возможности является матерля. СлЪдовательно, 
матер1я, какъ субстрать возможности, есть предполо- 
жен1е всякой дЪйствительности, но такъ какъ возмож- 


ность въчна, то и матер1я должна разсматриваться въ 
качеств вЪчной. 


— 15 — 


10. Изъ этихъ посылокъ вытекаеть и вВчность м!ра. 
Ибо, во-первыхъ, матер{я никогда не можеть быть дЪй- 
ствительной въ качествЪ простой возможности, такъ 
какъ это противорзчило бы ея понято; она можетъ 
быть дЪйствительной лишь въ дЪйствительныхъ вешщахъ 
_Мра, въ основ которыхъ она лежитъ какъ возмож- 
ность. А, во-вторыхъ, причина и дъйстые въ отношени 
другъ къ другу являются соотносительными понятями, 
и одна безъ другого существовать не можетъ. Но Богь 
и м!ръ относятся другъ къ другу какъ причина и дЪй- 
стве, вслВдетве этого ни м!ръ безъ Бога ни Ботъ безъ 
м!ра не мыслимы, поэтому если Богъ вЪченъ, то и м!ръ 
необходимо долженъ быть вёчнымъ. 

11. Итакъ, Богъ вЪченъ изъ Себя и черезъ Себя, на- 
противъ, м!ръ вЪченъ потому, что вЪчно обусловли- 
вается въ своемъ быти Богомъ. Богъ вЗченъ внЪ вре- 
мени, м!ръ, напротивъ, имфетъ вЗчную длительность. Но 
какъ м!ръ не могь бы стать цЪйствительнымъ безъ 
Бога, такъ и въ своей дЪйствительности онъ не можеть 
пребывать безъ Бога. Будучи вызванъ къ бытию, мръ 
сохраняетъ это быме не черезъ себя, но его дальнфишее 
пребыван!е существенно обусловливается поддержи- 
вающей божественной причинностью. Богъ есть не пре- 
ходящая, а перманентная причина бытя м!ра. 

12. Если теперь поставить вопросъ о посредетвЪ, 
черезъ которое Богъ бываеть причиной м!ра, то здЪеь 
прежде всего придется констатировать, что Богу отнюдь 
не можетъ быть приписываема воля, посредствомъ ко- 
‚торой Онъ могь бы желать чего-либо, внЪ Его нахо- 
дящагося, для достиженя опредзленной цЪзли (уоши- 
{аз аа ехга). ВВдь подобная воля предполагала бы, что 
Богъ можетъ стремиться къ чему-либо, ч6мъ Онъ еще 
не обладаетъ, и чтб Онъ только еще долженъ обрЪети. Но 
это противорЪчило бы безконечному совершенству Бога. 


А разъ это такъ, то Богь можеть быть причиной вещей 
не чрезъ свою волю, а лишь чрезъ свое познаше. 

13. Богъ есть абсолютная благость, и, какъ таковая, 
первоисточникъ всякаго блага и всякой гармонии. И по- 
скольку Онъ познаетъ Самъ Себя какъ таковую абсолют- 
ную благость и какъ первоисточникъ всякаго добра, по- 
окольку, вслЪдетв!е этого именно познавя, все, что за 
Нимъ слЪдуетъ, вся гармошя бытя и вся система дЪй- 
ствительности, исходить изъ Него. Богъ несомнЪнно 
любить Себя какъ абсолютную благость, но разъ Онъ 
любить Себя, то любить и все проистекающее изъ 
Него, однако эта любовь слфдуетъ за мышленемъ какъ. 
за дЪйствующей причиной вещей, но не является сама 
дъйствующей причиной. 

14. Мы видимъ, что зд$сь Авиценна всецЪфло при- 
мыкаетъ къ неоплатонизму, такъ какъ именно неопла- 
тонизмъ выставилъ принципъ, что появлене изъ взч- 
наго первоисточника бытя всего того, что за нимъ 
слЪдуетъ, обусловливается и причиняется мышле- 
н1емъ Божества о СебЪ Самомъ. Благодаря этому у 
Авиценны, какъ и у неоплатониковъ, божественная при- 
чинность мыслится главнымъ образомъ въ видЪ эма- 
наши, потому что если не воля, а мышлеше Бога, есть 
источникъ всего, находящагося внЪ Бога, то все, про- 
исходящее отъ Бога, можеть быть лишь идеальной 
эманащей изъ божественнаго интеллекта. Такъ ара- 
бизмъ переходитъ въ эманатизмъ. 

15. Но какъ и какимъ образомъ все возникаетъ 
оть Бога? — На этотъ вопросъ Авиценна и Аль-Фара- 
би даютъ согласный отвЗтъ. Богь есть абсолютное 
единство и простота. Но изъ единства можетъ, въ свою 
очередь, проистекать непосредственно опять-таки лишь 
единство. АБ 110 поп е5ф и ипаш. Происходящее 
непосредственно отъ Бога можетъ, сл довательно, быть 


только вторымъ единствомъ. Множественность же ве- 
щей, какъ она дана въ м, имфеть свое на- 
чало въ Бог лишь посредственно. Такимъ образомъ 
для объяснен]я происхожденя м!ра изъ Бога слздуетъ 
принять нисходяцИИ рядъ эманацй; этотъ рядъ, иеходя 
изъ нзкотораго единства, переходить затёмъ послЪдо- 
вательно къ множественности, пока не достигнеть въ 
величайшемъ отдалеи отъ Бога и величайшей множе- 
ственности вещей. — 

16. Рядъ же этихъ эманащй конструируется слЪду- 
ющимъ образомъ. Богъ, познавая Самого Себя, этимъ 
актомъ познан1я производитъ изъ Себя второе единство, 
т.-е. первую интеллигенщю. Хотя послфдняя сама по 
себ есть единство, однако она заключаеть въ себ% и 
множественность, потому чго въ ней уже ел$дуетъ раз- 
личать возможность и дЪйетвительность: сама по себЪ 
она лишь возможна, и только черезъ первое единство 
становится дЪйствительной. И именно потому, что въ ея 
единств$ уже кроется множественность, она можетъ, 
въ свою очередь, стать основой дальнзйшей множествен- 
ности. — Въ этой „первой интеллигенщи“ безъ труда 
узнается неоплатоническ у555. 

17. Богъ порождаетъ все чрезъ свое познан!е и только 
чрезъ. него. Подобный же законъ управляетъ и даль- 
нЪйшимъ разви{емъ божественныхь эманащи. Первая 
интеллигенщя познаетъ, съ одной стороны, Бога, изъ 
котораго пна проистекаетъ, съ другой — самое себя какъ 
въ отношен1и своей эктуальности, такъ и въ отноше- 
ни потентлальности. Поскольку она при этомъ познаетъ 
Бога, изъ нея происходнтъ, какъ слЪдстйе этого по- 
знан1я, вторая интеллигенция; поскольку она познаеть 
самое себя въ своей актуальности, изъ нея возни- 
каеть соотвЪтствующая второй интеллигенщи м!ро- 
вая душа, а поскольку она, наконецъ, познаетъ себя 
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въ своей потенщальностн, постольку результатомъ этого _ 
познаня является соотвзтетвующая м!ровой душ выс- 
шая мровая сфера, жизнь и движене которой зави- 
°сятъ отъ мровой души. | 

18. Подобно тому далЪе, какъ первая интеллигенця 
производить чрезъ свое. познане вторую интеллиген- 
про, соотвЪтетвующую послздней душу и подчинен- 
ную этой душ» м!ровую сферу, такъ эманируетъ 
изъ второй интеллигенции третья интеллигеншя съ 
принадлежащей ей душой и м!ровой сферой. Такъ 
все далзе и далЪе распространяются посл$довательныя 
 эманаци интеллигенщи, душъ и м!ровыхъ сферъ, ни- 
оходя, какъ по ступенямъ, по нижележащимъ планет- 
нымъ сферамъ и завершаясь всеобщимъ дзятельнымъ 
разумомъ, двигателемъ лунной сферы. И чБмъ дальше 
отетоить эманащя отъ первоисточника, тБмъ несовер- 
’шеннЪе и множественнЗе становятся ея члены. 

19. ПослЪднимъ членомъ чисто духовной эманацщон- 
ной цфпи служить, такимъ образомъ, дфятельный ра- 
зумъ. Онъ — непосредственная причина подлуннаго м!ра. 
Изъ него самого не истекаеть больше интеллигенцй; 
но такъ какъ онъ познаетъ самого себя въ своей актуаль- 
ности, то изъ него рождаются челов$ чесмя души и 
формы тзлесныхъ вещей, а вслЪдетв!е того, далЪе, что 
онъ познаеть себя со стороны своей потенщальности, 
онъ производить изъ себя матершо м!ра элементовъ 
(С1. Сие]. Рам. Ре ишуегзо, рз. 1. 20]. 18, ©0]. 4, е4, 
М№агетр. 1440). 

20. Такимъ образомъ дательный разумъ носить 
вВЪ себЪ вез формы т$лесныхъ вещей; изъ него онЪ 
вливаются затБмъ въ произведенную имъ же матер!ю; 
такъ возникаютъ изъ матери и формы существуюние 
индивиды подлуннаго м!ра элементовъ. ДЪятельный 
разумъ производить однако формы вещей не изъ 
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себя одного; онз сначала истекають оть Бога въ 
первую интеллигенцю, затфмъ нисходятъ отъ нея 
чрезь далфе слвдующя интеллигени вплоть до 
дзятельнаго. разума; но въ концз-концовъ именно изъ 
него возникають непосредственно т$ формы, которыя 
ВЪ соединении съ матерей образуютъ единичныя су- 
щества. 


21. Но формы могуть вливаться изъ д%Фятельнаго 
разума въ матерцо лишь при томъ условш, если мате- 
р1я уже заранЪе предрасположена къ ихь воспрлят!ю. 
Это предрасположен!е осуществляется чрезъ рожден!е 
(зепега 10). ДЪйстве же рожденя состоить не въ томъ, 
что оно производить вполнЪ законченное и совершенно 
однородное съ порождающимъ существо, а въ томъ, что 
оно лишь подготовляетъ, предрасполагаетъ матерю къ 
воспрят1ю существенной формы изъ дВятельнаго разума, 
и только тогда, когда форма влилась изъ указаннаго 
источника въ подготовленную такимъ образомъ мате- 
р1ю, рожденное существо становится законченнымъ. 


22. КВакъ оть Бога, первоисточника всякаго бн- 
тя, происходить вся м!ровая система, такъ въ Немъ 
же имЪеть она и свою послфднюю цпЪль. Богъ есть 
первое, къ чему должны быть направлены желан1я, 
и, какъ таковое, Онъ есть высшая конечная цЪль 
всъхъ вещей. Этимъ и объясняется движен!е вселен- 
ной. Вее стремится къ уподоблен1ю съ Богомъ; а это 
стремлене къ Богоуподобленио и есть какъ разъ при- 
чина движеня. Небесныя сферы въ своемъ вЪчномъ 
вращательномъ движев!и стремятся къ уподобленпо 
управляющимъ ими интеллигенщямъ, а чрезъ это — 
къ Богоподоб!ю; этого же стремятся достигнуть и 
вещи элементарнаго ‘м1ра при помощи свойетвенныхъ 
ИимМЪ движении и дфятельности. Такъ оправдывается 
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аристотелевское положене, что Богъ движеть лишь 
Какъ „объектъ желан!й“. 

23. Однако не слЪдуетъ думать, что, разъ Богъ—пер- 
воисточникъ и конечная цфль всякаго бытя, то и Его 
познане настолько всеобще, что простирается даже 
на индивиды, какъ таковые. Въ дъйствительности 
этого не можеть быть. Если, разсуждаеть Авиценна, 
Богу приписать познав!е индивидуумовъ, подвержен- 
ныхъ рожденшо и разрушено, или если допустить, что 
Богъ вообще познаеть случайное, то тзмъ самымъ въ 
божественное познанйе былъ бы внесенъ моментъ вре- 
менности и изм нчивости, что недопустимо. Въ тому же 
единичное воспринимается въ своей единичности и слу- 
чайное—въ своей случайности лишь чрезъ посредство 
чувствъ; Богу же не свойственны ни чувственное по- 
знане, ни способность воображен1я. 

24. Такимтъ образомъ, объектомъ божественнаго по- 
знан]я является только всеобщее. Богъ, какъ принципъ 
ВСЗхЪ вещей, познаетъ лишь всеобщее, всеобиця фор- 
мы И законы сущаго. Частное познаетъ Онъ не въ его 
обособленности, но лить постольку, поскольку оно со- 
держится, какъ въ своей основЪ, во всеобщемъ. На это, 
пожалуй, можно возразить, что вЪдь такимъ образомъ 
ограничивается божественное познан!е; но подобное воз- 
ражеве не имЪетъь подъ собой почвы; въ самомъ дЪлф, 
признан1я объектомъ божественнаго мышлен1я всеоб- 
щихъ оснозъ вполнВ достаточно, чтобы удержать позна- 
н!е Бога на всей высот% совершенства, дальнзйшее же 
его расширен1е привело бы, какъ мы уже и видфли, 
какъ разъ къ обратному, — къ тому, что оно потеряло 
бы въ своемъ совершенствЪ. | 

25. Въ связи съ ограничен1емъ божественнаго позна- 
н1я сферою вееобщаго стоить и другое положене: бо- 
жественное провидЪе равнымъ образомъ простирается 
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лишь на всеобщее, на всеобцйе сущности и законы 
дЪйствительнаго, но оно не касается индивидуальнаго 
и случайнаго, какъ такового. Лишь поскольку индиви- 
дуальное подчинено необходимымъ законамъ течешя 
м1ровой жизни, можно сказать, что оно включается 
въ кругь божественнаго провидзя. Попеченмя же 
Бога объ отд%льныхъ существахъ, Его руководства на 
пути достиженя ими цЪли своего бытя, допустить 
нельзя. 

26. ЧеловЪческую душу Авиценна понимаетъ вм ст® 
съ Аристотелемъ какъ существенную форму т$ла. ДалЪе, 
‚онъ полагаеть разлифе между силами души, которыя 
связаны съ тзломъ и имъ обусловлены, и интеллектомъ, 
ВЪ которомъ видить силу, возвышающуюся надъ тЪ- 
леснымъ организмомъ и поэтому дЪИствующую безъ 
органа. Доказательства въ пользу сверхъорганическаго, 
нематер1альнаго характера интеллекта онъ заимствуетъ 
у Аристотеля. ЗатБмъ отсюда выводится заключен1е, 
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что душа, имъя независимую оть тфла, нематераль-. 


ную силу и дъзятельность, должна имЪть и быте не- 
матер1альное, независимое отъ организма. 

27. Что касается въ частности разума, то, допустивъ 
предварительно различе между разумомъ возможнымъ и 
дЪятельнымъ, Авиценна приписываетъ индивидуальной 
душ$ лишь возможный разумъ, какъ ея основную силу. 
ДЪятельный же разумъ, по его мн№н!о, напротивъ, 
есть отдзленный отъ индивидуальной души, въ себЪ 
сущИЙй принципъ. Какъ таковой, онъ всеобщъ и единъ 
во всВхъ людяхъ. Спрашивается, что же надо мыслить 
подъ этимъ единымъ, всеобщимъ, дъятельнымъ разу- 
момъ? ОтвЪтъ ясенъ: онъ есть не что иное, какъ тотъ 
всеобщЙ дфятельный разумъ, который замыкаетъ снизу 
цзпь м!ровыхъ интеллигенй и изъ котораго формы 
вливаются въ матер!ю. 
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28. СоотвЪтственно этому и процесеъ челов ческаго 
познан1я долженъ быть понимаемъ по аналоми съ про- 
цессомъ возникновев!я вещей въ элементарномъ м1ръ. 
Потеншальный разумъ можно сравнить съ матерей. Въ 
него дЪятельный разумъ влагаетъ въ качеств формъ 
познан1я т$ самыя формы, которыя въ матери осуще- 
ствляются какъ формы бытя, и такимъ образомъ воз- 
водить его оть потенщальности къ актуальности по- 
знаня. Результатомъ этого процесса является АнеПесия 
1% аси или 11 еси — дЪйствительное 'познане. Сл%- 
довательно, то, что мы: называемъ познавательною дзя- 
тельностью, есть обращен!е потенщальнаго разума къ 
дъятельному, чтобы получить отъ него умопостигае- 
мый образъ (5рефез) вещи, на которую направлено. 
познан!е. | 

29. Но для этого необходимо подготовлеше или 
предрасположене, которое осуществляется при помощи 
чувственнаго представленя (рратазта). Какъ матеря. 
при зарождени должна быть предрасположена `есте- 
_ственными факторами къ воспрят!ю формы изъ дзятель- 
наго разума, такъ и потенальный разумъ долженъ быть 
подготовленъ чувственнымъ представленемъ къ тому, 
чтобы получить оть дфятельнаго разума умопости- 
гаемый образъ (зребез), соотв$тетвуюциЙ этому пред- 
ставлею. 

30. ЗдЗеь опять слёдуеть различать между зиейес- 
биз зт]изиз и сттеЦесиз ааерниз. Не всякое интеллекту- 
альное познан1е пр1обр$таетея на почвЪ и подъ усло- 
вемъ чувственнаго представлен!я; есть истины, кото- 
рыя непосредственно и. безъ подготовки вливаются изъ 
активнаго разума въ душу, такъ какъ онЪ сами явля- 
ются условемъ всего остального познашя, вырабаты- 
ваемаго на основЪ чувственнаго опыта, путемъ умоза- 
ключен!я. Это — высийя основоположеня разума. Они 
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называются пте|есфиз ЛМазах, а остальныя познаня, 
прюбр3Ътаемыя нами на почв этихъ принциповъ, при 
посредетвЪ чувственнаго представленя, носятъ назва- 
ве пеПесз афераз. 

31. Однако въ понят „пр!обрЪтеннаго разума" не 
слЗдуеть влагать той мысли, что однажды уевоенныя 
познашя сохраняются въ его н%драхъ. Такъ назы- 
ваемой интеллективной памяти не существуетъ, по- 
тому что память существеннымъ образомъ связана съ 
тВлеснымъ орфганомъ. Значен!е образован!я и заучива- 
ня можеть ‘состоять лишь въ томъ, что, благодаря имъ, 
потенщальный разумъ дзлается весе боле и боле 
способнымъ обращаться каждое мгновене къ актив- 
ному разуму, чтобы получать отъ него умопостигаемые 
образы (5ресез). 

32. Такое поняте о способЪ челов ческаго познаня 
влечеть за собою тотъ выводъ, что разумъ проникаетъ 
во внутреннее содержане природы, потому что по- 
тенщальный интеллектъ черпаетъ изъ активнаго какъ 
разъ т формы, которыя осуществлены въ природЪ и 
составляютъ сущность вещей. Вотъ почему съ полнымъ 
правомъ можно сказать, что пиеПесбит ш ас по сво- 
ему быт!о есть то же самое, что пиеЦескив ш ас, и что, 
познавая, разумъ въ сущности не познаетъ ничего та- 
кого, что находилось бы внЪ его, но всегда познаетъ 
только самого себя, свое собственное содержанге. 

33. КромЪ этого обыкновеннаго естественнаго спо- 
‘соба познан1я Авиценна признаеть еще выешее миети- 
ческое познане. Такъ какъ душа стоитъ въ непосред- 
ственномъ общении съ всеуправляющимъ активнымъ 
разумомъ, то можетъ случиться, что изъ послздняго 
въ душу проникаютъ знан1я совершенно особымъ обра- 
зомъ, помимо обычныхъ способовъ мышлен!я. Тая 
знан!я обязаны своимъ происхождешемъ необычайному 
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озарен!ю со стороны активнаго разума и имЗють по- 
этому не рац1ональную, а мистическую природу. 


34. На такомъ мистическомъ познания покоится про- 
рочество. Пророческое познане развивается въ обрат- 
_номъ порядкЪ по сравненцо съ обычнымь интеллекту- 
альнымъ познаШемъ. Въ то время, какъ послЪднее 
движется оть чувственныхъ образовъ фантаз1и къ умо- 
постигаемому, первое, напротивъ, начинаетъ съ умо- 
постигаемаго, изливающагося въ душу безъ помощи 
чувствъ, и переходить затЪмъь чрезъ воображене къ 
чувственнымъ образамъ, чтобы облечь въ нихъ умо- 
постигаемыя истины и приспособить ихъ такимъ обра- 
зомъ къ пониман1ю народа. 


35. Мистическое познан!е есть наивысшая ступень, 
какой вообще въ состояи достигнуть человЪкъ. Оно 
приносить съ собою наивысшее блаженство. Но оно 
доступно человзку лишь въ томъ случаЪ, если душа 
его подготовлена къ этому морально чистой и святой 
жизнью. Мистическое озарене, исходящее отъ дзятель- 
наго разума, требуетъ достойнаго, чистаго. вм3- 
стилища для воспруят1я его откровенй. Если же это 
услове дано, то чрезъ посредство активнаго разума 
душа не только можетъ возвыситься до необычайнаго 
познан1я, но можетъ получить даже способность не- 
обычной дзятельности. Въ этомъ случаВ пророкь ста- 
новится въ то же время и чудотворцемъ. | 


386. Авиценна твердо стоитъ за беземерт1е души и 
ВЪ доказательство ссылается на ея нематер1альность. 
Напротивъ, въ воскресене тфлъ, какъ о немъ учить 
Коранъ, слЗдуетъ, по его мнзв!ю, вЗрить лишь съ точки 
зр$вя религи; но философски это положен!е ложно. 
Съ философекой точки зря оно можетъ быть пони- 
маемо только въ смысл образнаго выраженя идеи без- 
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смерт1я души; этимъ способомъ выражея долженъ поль- 
зоваться пророкъ, чтобы приспособить къ пониман!ю 
народа учеше о безсмерти души. 


Ь) Въ Испании. 


Авемпасъ, Аверроэсъ и Абубацеръ. 


1. Въ Испанши расцвЪть арабекой философ1и насту- 
пилъ позже, чБмъ на Восток$. Хотя говорятъ, что уже 
при Омайядахъ, особенно при ГакемЪ П въ Х вЪк%, въ 
въ Испаи появились знаменитые философы, но объ 
ихъ учеши мы ничего не знаемъ; не упоминають о 
немъ и поздн®йп1е арабске философы Испанш. Лишь 
посл$ того, какъ въ конц ХТ вЪка Морабеты овладзли 
Испан1ей, въ начал ХИ стол я появляется философъ, 
часто упоминаемый христанскими схоластиками. Это — 
Авемпасъ. 


2. Авемпасъ (Ибнъ Бадше) родился въ Сарагосе 
и извъетенъ какъ врачъ, поэть и философъ. Онь 
жилъ при двор Морабетовъ и въ 1138 году быль 
отравленъ своими соперниками. Имъ были написаны 
мелк!е (большею частью утерянные) трактаты,. изъ 
которыхъ Мункъ (Меапоез ефс., стр. 386) называетъ 
слвдующе: Логичесые трактаты, сочинее О душ, 
Руководство отшельника (Вбите 4и зо иге), О связи 
интеллекта съ человвтоль и Прощальное письмо (Еут- 
04 ехре0т1з). | 

3. Сочинене Руководство отшельника, главное со- 
держане котораго сообщаетъь Мункъ, трактуетъ о по- 
степенномъ восхожден!и души отъ инстииктивный д?Зя- 
тельности, которую она разд$ляетъ съ животными, чрезъ 
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послЪдовательное освобождене отъ матерлальности и 
потеншальности къ познанцо отдфленныхъ формъ, въ 
чемъ Авемпасъ видитъ блаженство человЗка. Полагаютъ, 
что ТеНесния эииена я Авемпасъ, отождествлялъь съ 
Уля стадтанса. 

4. Несравненно большее значен!е, чЪмъ ваннах, 
иметь Аверроэсъ (Ибнъ Рошдъ). 

Онъ родился въ 1126 голу въ Кордовв, гдВ его 
отецъ былъ главнымъ судьею и верховнымъ священни- 
комъ. Сначала Аверроэсъ изучаль теологю и юрис- 
пруденщю, потомъ медицину, математику и филосо ую. 
ПослЪ смерти отца онъ занялъ какъ его почетное по- 
ложене, такъ и всЪ его должности. Посвящая такъ много 
времени своей политической карьерЪ, онъ не оставляль 
научныхь заняйй и написалъ въ Севиль$ большую 
часть своихъ сочинен!й, доставившихъ ему извЪзстность 
у потомковъ. Уже въ преклонномъ возраст онъ по- 
лучилъ оть калифа Юсуфа-эль-Мансуръ назначен1е на 
пость намЪстника Испаи, но вскорз зат$мъ былъ 
обвиненъ за философское еретичество, какъ атеистъ и 
человЪкъ, не уважаюцИй религ, отлученъ оть мечети 
и изгнанъ. ВпослЪдетыи онъ снова былъ возетановленъ 
въ своихъ правахъ, и, приглашенный въ Марокко въ 
качеств лейбъ-медика, умеръ тамъ въ 1198 г 

5. Аверроэсъ особенно прославился своими коммен- 
тарлями къ сочинен!ямъ Аристотеля, которые доставили 
ему прозване „Комментатора“. Мнойя изъ аристоте- 
левскихь произведей онъ комментировалъ трижды: въ 
видз краткихъ парафразъ, въ видВ комментаревъ сред- 
няго объема и, наконецъ, въ видЪ (составленныхь поз- 
же) обетоятельныхъ комментарлевъ. 

Въ этомъ троякомъ видЪ и сохранились коммента- 
‚ри къ Алайр. 08, Физикъ, къ сочиненцо Де сое 
и къ книгамъ 0е ата и Метафизияь. Къ прочему со- 
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хранились лишь мелюые парафразы и комментарии. 
„Греческихъь оригиналовъ аристотелевскихь сочине- 
Ши Аверроэсъ не зналъ: онъ не понималъ ни грече- 
скаго ни сирскаго языка. Тамъ, гдЪ арабек!е переводы 
были неясны или невЪрны,"онъ могъ отгадывать истин- 
ную мысль Аристотеля, лишь исходя изъ общаго смыс- 
ла его учевя“. 

6. Кром комментаревъ Аверроэсу принадлежать 
и другя сочинев!я, изъ которыхъ наибол%е важны слЪ- 
дующя. а) Тейарё и Тераро (Дезтиено 4езёгисНот (8), 
критика альгацелевскаго Опроверженя филовофовъ, 0 
которомъ рЪчь будетъ позже; 5) Оцаезиа 1% гох 1одееае 
Атзкейу; с) Трактаты по физике (0 проблемахъ ари- 
стотелевской физики); 4) Ерляю]а 4е воппевюоте гиеПес- 
145 @битаей сит фопипте; е) Пе аитае Феи те; 1) 
Ре зиеПеси 108908 о тиегий (сохранилось только 
ВЪ еврейскомъ переводф); ©) О согласзи фелийи съ 
философлей (также на еврейскомъ яз.); В) 0О6бъ истин- 
моль смыесль уелизозныхь 00гм5, или тит для доваза- 
тельства их, и т. д. 1. 

7. Аверроэсъ былъ преисполненъ величайшаго удивле- 
ня и уваженя, доходившаго почти до обоготворен]я, къ 
Аристотелю и его философ1и. Онъ полагалъ, что изре- 


1) Философовя сочиненя Аверроэса сначала были напечатаны 
на латинскомъ язык въ 1472 г., а затёмъ печатались очень часто, боль- 
шею частью съ аристотелевскими произведен!ями. Спещально объ Авер- 
роэс$ говорятъ Гефегесв® (Масажи Раг е ТИ. 4ез Алз]апаез, 1542. Ут. 
19, #.); Е. ЦВепал, Ахеггоёз её ГАхеггозте, Раг. 1853. Руссий пере- 
водъ въ собранш сочиненй Ренана подъ редакшей Михайлова, 1902 г. 
Т. 11. Моаак, Бе. Ш, р. 157 НЙ, и Меолсез, р. 418 Й. 

[@. М. Малзег, аз УегЬ 115$ уоп С]амфеп ипа \\15зев ре! Ахег- 
гоё (ТайтЬаеь {. РЕЙозорШе ив@ зреса*. Треооме 1910, ХХИУ, 395— 
408; ХХУ, 596 -- 612). [. бай мег. Та Феоме Ри Восьа (Ахеггоё$) зиг 
]ез гаррогё Це ]а гейеоц еф ае 1& рьЦозорые. (РиБШеаНоп Че Гёсо]е 4ез 
]е#{ге$ ({’А]еет, Т. ХГ) Равъ, 1909.] 
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чешя Аристотеля изъ всЪБхъ, дошедшихъ до арабовъ 
отъ древнихъ философовъ,—самыя ясныя и самыя до- 
стов$рныя; въ своемь мышлен:и Аристотель пошелъ 
такъ далеко, какъ только могъ когда-либо пойти чело- 
вЪкъ, и долженъ быть разсматриваемъ поэтому, какъ 
единственный руководитель въ философскихъ изсл$до- 
ван1яхъ. Его учен!е для Аверроэса—образецъ высшей 
мудрости, его разумъ—предзльная граница человЪче- 
ской мощи; онъ данъ челов честву самимъ Провидз- 
немъ, чтобы показать на примЪрЪ, каково наивысшее 
челов ческое совершенство. Въего сочинен1яхъ нельзя 
указать заблужденй. 

8. Сообразно съ этимъ и въ своемъ собетвенномъ 
учен1и Аверроэсъ всюду тБено примыкаетъь къ Ари- 
стотелю. Но способъ пониман1я и толкован!я Аристоте- 
левской логики, физики и метафизики у него въ общемъ 
и цвломъ довольно близокъ къ толкованю Авиценны. 
Только въ психологи замЪтно значительное расхожде- 
не обоихъ философовъ. Чтобы избЪжать повторения, 
мы не будемъ больше касаться тзхъ пунктовъ, въ ко- 
торыхъ Аверроэсъ сходится съ Авиценной, какъ, напр., 
ученя о вЪчности мра, себъ интеллигенщяхъ, стоящихъ 
между м!ромъ и Богомъ, и т. п.; мы отмВтимъ только 
то, въ чемъ Аверроэсъ уклоняется отъ Авиценны. 

9. Сюда относится прежде всего иное, чЪмъ у Ави- 
ценны, пониман!е Аверроэсомъ процесса образовашя 
субстантй въ элементарномъ мфЪ. По учен!ю Авицен- 
ны, какъ мы знаемъ, единичныя существа возникаютъ 
ВЪ элементарномъ мрЪ велЪдетще того, что изъ актив- 
наго разума формы истекаютъ въ матерпо. Аверроэсь, 
напротивъ, утверждаетъ, что формы естественныхъ ве- 
щей въ видЪ потенц!Й уже заключены въ материи, а, сл%- 
довательно, вещи возникають потому, что черезъ воздЪй- 
стве активной причины эти формы, такъ сказать, из- 


бы 


влекаются изъ матери, переходять изъ состояния по- 
теншальности въ актуальность. Допущен!е того, гово- 
рить онъ, что формы извнф привходять въ матер!ю, 
было бы равносильно признан!ю творен!я изъ ничего, 
что невозможно. 

10. Въ отношешя божественнаго познан1я Аввер- 
роэсъ сходится съ Авиценной въ томъ, что Богъ не 
познаетъ индивидуальныхь вещей, какъ таковыхъ, но 
онъ не хочетъ понимать божественнаго познаня и по 
аналоги съ познашемъ универсальнаго, приписывая 
ему еще высшую степень совершенства. Богъ познаетъ 
въ собственномъ смысл только Самого Себя таковымъ, 
каковъ Онъ въ дЪИствительности; стоящее ниже Его 
Онъ познаетъ не въ томъ видЪ, въ какомъ оно дЪйстви- 
тельно существуетъ, но только въ СебЪ Самомъ, по- 
скольку оно содержится въ Немъ, какъ въ своей оено- 
вЪ. Поэтому-то божественное Провидфне простирается 
лишь на всеобиий ходъ мровой жизни, но не на еди- 
НИЧНОе. 

11. Въ психологи Аверроэсъ дВлаетъ крупный шагъ 
впередъ по сравненцо съ Авиценной. Онъ отд%ляетъ 
отъ индивидуальной души не только активный, но и 
потеншальный разумъ, разематривая его какъ совер- 
шенно отличный оть души принципъ. Онъ утверждаетъ, 
что не только разумъ дзятельный, но и возможный — 
одинъ во всЪхъ людяхъ, и что, слБдовательно, отдЪль- 
ные люди разумны и способны познавать какъ въ воз- 
можности, такъ и въ дЪйствительности, лишь поскольку 
они причастны этому единому всеобщему разуму. 

12. Въ ряду интеллигенй, являющихся посред- 
ствующимъ звеномъ между Богомъ и мромъ, на послзд- 
ней и низшей ступени стоитъ всеобиИй дЪятельный ра- 
зумъ. Онъ передается отдФльнымъ людямъ, и только 
велздотве того, что онъ имъ передается, поелздне 


обладають способностью интеллектуальнаго познаня. 
Однако то обстоятельство, что активный разумъ сооб- 
щается людямъ, не предполагаетъ еще потенщальнаго 
разума въ индивидуальной душЪ человзка. Напротивъ, 
этоть всеобщий дЪфятельный разумъ, сообщаясь чело-. 
ВЪку, самъ становится въ то же время его потеншаль- 
НЫМЪ разумомъ, такъ что и дЗятельный, и возможный 
разумъ отдЪльнаго человЪзка сводятся къ всеобщему 
объективному дЗятельному разуму. 

13. Если Авиценна, признавъ за челов ческой ду- 
шой, по крайней м$рЪ, потенщальный разумъ, какъ 
свойственную ей существенную силу, могь велфдетнье 
этого удержать мысль о существенномъ различ между 
челов ческой и животной душой, то по Аверроэсу че- 
ловзЗческая душа,— ибо за ней, какъ за индивидуаль-. 
ной душой, не признается интеллектуальной силы, — 
отличается оть души животнаго не по существу, но 
лишь по степени. Она отличается отъ послздней, по 
Аверроэсу, только такъ называемымъ .лассивны.иь ра- 
зумоль, подъ которымъ понимается способность разли- 
чать и сравнивать индивидуальныя представленя (\13 
созТЫха хриспанскихъ схоластиковъ). Этотъ пассив- 
ный разумъ представляетъ собою, однако, только одинъ 
изъ моментовъ чувственной способности познан!я и въ 
своей дфятельности связанъ поэтому съ мозгомъ, такъ 
что онъ не можеть составить никакого существеннаго 
различ1я между душой человЪка и чисто животной 
душой. | 

14. На вопроеъ, дальше, какимъ образомъ объектив- 
ный дзятельный разумъ сообщается человзку и обу- 
словливаеть въ немъ познане, Аверроэсъ отв$чаетъ 
слздующимъ образомъ. Какъ формы не истекаютъ изъ 
дЪятельнаго разума въ матер1ю, а будучи вложены въ 
нее потенщально, лишь извлекаются изъ нея активнымъ 


интеллектомъ, какъ движущимъ принципомъ, такъ и 
челов$ ческое познан!е не можетъ основываться на томъ 
что умопостигаемый образъ (Зрес1ез) истекаетъ изъ дъя- 
тельнаго разума въ нашу душу; по существу оно по- 
коится на томъ, что дзятельный разумъ абетрагируетъ 
отъ чувственныхъ представлений, въ известной мЪрз 
выводить изъ нихъ содержащуюся въ нихъ потенщаль- 
но умопостигаемую идею. 

15. Разъ ДЪло обестоитъ такъ, то для объяснешя 
генезиса интеллектуальнаго познан1я прежде всего не- 
обходимо допустить, что’ въ наличности имфются чув- 
ственныя представлен1я и что они такъ называемымъ 
пассивнымъ разумомъ надлежащимъ образомъ подгото- 

влены къ тому, чтобы дъятельный разумъ могь воздЪй- 
_ ствовать на нихь. Но если чувственное представлене 
дано, то находятся въ человЪкЪ активный разумъ 
своей абстрагирующей дЪятельностью извлекаетъ изъ 
этого предетавленя умопостигаемый образъ (3рееез). 
Носитель, субъектъ этсй умопостигаемой формы позна- 
ня не можеть быть, въ. свою очередь, не ч$мъ инымъ, 
какъ только самимъ дфятельнымъ разумомъ. Посколь- 
ку же онъ является носителемъ или субъектомъ этого 
умопостигаемаго образа, онъ есть въ то же время и 
возможный, или, какь выражается Аверроэсъ, мате- 
р1альный разумъ. Если, такимъ образомъ, въ челов къ, 
благодаря двятельности активнаго разума, создается 
умопостигаемый образъ, то съ этимъ человзкомъ соеди- 
няется ео 1рзо разумъ потенщальный по той рорм$, 
которую онъ принялъ въ мыслимомъ умопостигаемомъ 
образЪ. Такъ достигаеть человЪкъ участя въ единомъ, 
всеобщемъ разумъ, а вмзетЪь съ тЪмъ и въ дЪИстви- 
тельномъ познаши. 

16. Отсюда сами собой вытекаютъь слвдующще вь- 


воды, 
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а) Очевидно, во-первыхъ, что самодзятельность чело- 
вЪка при познаван!и проявляется только въ подготовле- 
ми, при помощи пассивнаго разума, фантазмъ, чув- 
ственныхь представленй, необходимыхъ для дзятель- 
ности активнаго разума. Все за этимъ сл$дующее и 
этимъ обусловленное есть космический процессъ, разы- 
грываюцийся въ пассивномъ разумЪ, какъ носителз, 
безъ его, однако, содЪйствя. 

Ъ) Во-вторыхъ, ясно, что различ е людей по духов- 
нымъ способностямъ и по научному образованно ни 
въ коемъ случаЪ не можеть касаться самого разума. 
Въ данномъ отношевни люди различаются большимъ 
или меньшимъ совершенствомъ пассивнаго разума, такъ 
какъ только его дфятельность индивидуальна, процессъ 
‘же интеллектуальнаго познашя, напротивъ, есть про- 
цессъ чисто космичесюй, развиваюцИйся сообразно съ 
съ качествомъ дфятельности разума пассивнаго. 

с) Въ-третьихъ, индивидуумъ достигаеть участя въ 
потентальномъ разум$ всегда только сообразно той 
опредЪленной форм познан]я, которая создается абстра- 
гирующей дЪятельностью активнаго разума. Въ извЪет- 
номъ смыелЪ$ можно поэтому сказать, что потенщаль- 
ный разумъ и одинъ и тотъ же, и различенъ во воЪхъ 
людяхъ. Онъ одинъ и тоть же во воЪхъ по своему быт!ю, 
онъ различенъ въ разныхъ людяхъ по форм3 своей. 

17. Результатомъ всего развит1ля челов ческаго по-. 
знамя служить ирюдультенный разум (пиеПескиз адер- 
#43). А такъ какъ развит!е познан1я у отдЪльныхъ лицъЪ 
различно, то и прюбр3Зтенный разумъ у разныхъ людей 
различенъ. Онъ, дал$е, преходятщъ въ нихтъ, какъ и сами 
индивидуумы, только въ челов ческомъ родЪ, какъ въ 
ЦЪломъ, онъ вЪченъ и неизмЪненъ, потому что въ чело- 
въческомъ родЪ, какъ совокупности, познане и науки 
всегда дъйствительно существуютъ, 
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18. Познан!е, прюбр$тенное разумомъ, простирается 
ближайшимъ образомъ на умопостигаемое. въ чувствен- 
номъ,. потому что оно извлекается изъ фантазмъ, 
‘благодаря абстрагирующей дФфятельности активнаго 
разума. Но такъ какъ дЪятельный разумъ стовтъ въ 
существенной связи съ отдЪленными интеллигенщями, 
то черезъ него челов$къ можеть возвыситься и до по- 
знан]я этихъ послзднихь. Это и будетъь наивысшей 
ступенью человзческаго развит1я. Въ такомъ познави 
состоитъ, По Аверроэсу, высшее блаженство человЪка. 
Достигнувъ этой ступени познан!я, человЪкъ стано- 
_вится подобенъ Богу; онъ познаетъ всЪ% вещи такъ, 
_какъ он существуютъ; онъ достигаетъ тогда высшей 
_ степени совершенства, а ВиЪстЬ съ тЪмъ и высшей 
степени блаженства. 


19. Путь къ этому—изучене спекулятивныхъ наукъ 
_И главнымъ образомь философ. Мистический путь 
Аверроэсъ отвергаетъ. Только наука ведетъ къ цзли. 
Но здЪеь необходимъ постоянный, неустанный умствен- 
ный трудъ. Поэтому Высшее доступно только величай- 
шимъ умамъ, да и они обычно достигаютъ этой цзли 
лишь въ преклонномъ возрастВ. Но если бы Высшее 
было доступно всфмъ безъ различ1я, то оно не было бы 
тогда, Высшимъ. Воть почему философя есть благород- 
нЪйшее заняе, какому только можетъ посвятить себя 
челов къ. 

20. Что же касается отношевя философи къ рели- 
ги, то религя составляетъ, несомнзнно, предпосылку 
философии; кто не быль предварительно преданъ за- 
кону и религши, тотъь не можеть проникнуть въ Свя- 
тилище истины. Но релиМя содержитъ истину только 
въ образахъ; философъ долженъ стремиться къ позна- 
ню чистой‘истины. Въ такомъ углублени познаня и 
состоить свойственная философу религя, ибо НЪТЬ 
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культа болЪе угоднаго Богу, какъ познаше Его творен, 
которое ведетъ къ познаню Его Самого въ полнотв Его 
существа. 

р. ое души, по НОО Аверроэса, съ фило- 
софской точки зрЪн!я является химерой. ВЪдь индиви- 
дуальная душа, какъ мы знаемъ, не отличается суще- 
ственно оть души животныхъ. Во веЪзхъ своихъ функ- 
щяхь она связана съ тЪлеснымъ организмомъ. Ее нель- 
зя, слВдовалельно, представлять себЪ въ вид быпя 
нематер!альнаго, а если она не есть таковое, то не мо- 
жеть быть и лично безсмертной. Только всеобтйй ра- 
зумъ, единый во вс$хъ людяхъ, безсмертенъ въ своемъ 
объективномъ единетвЪ, но не индивидуальная душа. 
Не отдзльный человзкъ, а родъ челов чесвй, какъ 
таковой, вЪченъ и непреходящъ. Разсказы о загробной 
жизни и о нашихъ судьбахъ по смерти—пустыя басни. 

22. Этотъ выводъ противорЪчить, конечно, учен1ю 
религия. Но его надо удержать только въ качеств фи- 
лософской истины; съ точки зрзН!я релийозной вЪры 

пЪдуеть признать за истину противоположное учеие. 

`’Вдинство интеллекта во всБхъ людяхъ, изъ котораго 
вытекаеть смертность индивидуальной души, есть не- 
обходимый выводъ философекаго изсл$дован1я; какъ та- 
`ковой, Но ТОЛЬКО какъ таковой, онъ долженъ быть удер- 
жанъ. Съ точки зря вЪры Аверроэсъ признаетъ истин- 
нымъ противоположное. То же самое правило должно о 
соблюдаться во всЪхъ тЪхь случаяхъ, гдЪ философ я 
сталкивается съ релиЦей. Выступать враждебно про- 
тивъ релийи философъ никогда не долженъ. 

23. Воть что можно сказать объ Аверроэс. Намъ 
остается еще бросить взглядъ на старшаго современ- 
ника его, Абубацера (Ибнъ-Тафейль), который, какъ 
говорятъ, состоялъ въ дружественныхъ отношеняхъ 
съ Аверроэсомъ. Родился онъ въ Андалузи въ 1100 г., 
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и былъ извЪотенъ какъ врачъ, математикъ, философъ и 
поэть. Умеръ въ Марокко въ 1185 году. Онъ написалъ 
сочиневе, озаглавленное На}ё фи Тофаайл, т.-с. Живу. 
2, сынъ бодретвующаго. Эйхгорнъ издаль его въ 
1783 г. въ нЪмецкомъь переводз подъ заглаемъ Ге» 
Мадиттеивей (Естественный человтьнь) 1). Это произве- 
ден1е — философеюй романъ. Въ немъ разсказывается, 
какъ одинъ человъкъ (Ибнъ-Токданъ), съ юныхъ лЪтъЪ 
живя на необитаемомъ островЪ, вполнЪ самостоятельно 
достигь истиннаго познашя и даже возвысился до его 
высшей ступени —до познанйя созерцательваго. 

24. Интересенъ разсказъ о томъ, какъ этотъ одино- 
И человВкъ дошель сначала до познаня умопости- 
гаемыхъ формъ тЬль, потомъ до познан1я Бога и души, 
какъ практиковалъ онъ различные искусственные епо- 
собы — верчен1е по кругу, сидфше въ течене ЦЪлаго 
дня съ опущенной головой и закрытыми глазами, —что- 
бы привести себя въ состояне экстаза и возвыситься 
такимъ образомъ до непосредственнаго созерцаюя Бо- 
жества. Мы не можемъ здЪсь, конечно, останавливаться 
на деталяхъ романа; скажемъ только, что |окданъ сча- 
стливо достигаетъ высшей ступени познаня и что онъ 
получаетъь возможность по собственному желаню при- 
водить себя въ состояще экстаза. | | 

25. Что же касается тенденши романа, то она сво- 
дится къ стремленю показать, что естественное посте-‹ 
пенное развите человЗческаго познан1я ведетъь къ т%мъ 
же самымъ результатамъ, что и релимя, но религя въ 
символической оболочк$ предлагаетъ то, что на выс- 
шей ступени человЪческаго познан1я созерцается въ 


1) Еще раньше издаль его Рососке подъ загламемъ РЬ\ШозорВиз 
эцо1асёи$ съ латинскимъ переводомъ, Охга, 1671. Потомъ сдфланы 
были англ1Йсе, голландек!е и нфмеце переводы. | 
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своей абсолютной чистотВ. Въ заключене своего рома- 
на авторъ разсказываетъ, что когда случайно одинъ 
чужестранецъ (Азалъ) прибылъ на островъ и сталъ 
излагать [окдану учен!я Корана, а Токданъ описалъ 
ему свои собственныя мистичесяя откровен1я, то оба къ 
своему удивленю увидЪли, что они другъ съ другомъ 
совершенно согласны. 

По возвращен къ обществу, Токдапъ удостовЪ- 
ряется, на основании собственнаго опыта, что пророкъ 
долженъ излагать свое учене въ символической форм 
велфдетв1е совершенной неспособности народа воспри- 
нимать истину, выраженную не въ образахъ, а какимъ- 
либо инымъ путемъ. 


2. Арабская религгозная филосо{ия. 


Учен!е мотекаллеминовъ и мотазилитовъ. 


1. Выше было уже сказано, какъ и какимъ обра- 
зомъ позитивная догматика арабовъ въ борьбЪ противъ 
еретическихъ „философовъ“ мало-по-малу превратилась 
въ своего рода религ1озную философио, имВвшую сво- 
ей цъзлью обосновать философеки главнЪйцие тезисы 
Корана. Сюда относятся: свотворен!е и начало м!ра, 
единство и безтБлесность Бога, множественность Его 
атрибутовъ, провидзне, понимаемое въ смыслЪ безу- 
словнаго рока, и воскресене т$ла. 

2. Но для построея подобныхъ доказательствъ мо- 
текаллемины совсёмъ не были намЪрены становиться 
на точку зръня аристотелевской метафизики; да оно и 
понятно: вЪдь именно на основЪ метафизики Аристо- 
теля „философы“ добыли результаты, противорВ чаще 
даннымъ Корана, — учене о вЪчности м1ра, огра- 
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‘ничен!е божественнаго провидзн!я, отрицане множе- 
ственности божественныхь атрибутовъ и т. д. Напро- 
тивъ, мотекаллемины понимали, что для достижен1я на- 
мЪченной цзли имъ слЪдуетъ положить въ основу своего 
учен1я иные метафизическе принципы. Итакъ, поемо- 
тримъ, каковы были эти метафизичесве принципы моте- 
каллеминовъ. Моисей Маймонидъ въ своемъ „Могер 
Меуосрте“ (РЗ 1. с. 78, 74) дЪлаеть сльдующее сооб- 
щен!е относительно этого. 

3. Сущность тЪлъ, по мотекаллеминамъ, сводится не 
къ матери и форм, а къ атомамъ. ТВло въ сущности 
есть только собран!е и соединен!е атомовъ. То, что мы 
называемъ рожденемъ, есть соединенше, а то, что мы 
называемъ разрушенемъ, есть раздЪлен!е атомовъ. Со- 
отвЪтственно этому т8ло, какъ таковое, не есть суб- 
стантля, Но только соединеве субстаншй; а субетан- 
ями, въ собственномъ смыслЪ, являются атомы. Но 
такъ какъ онЪ въ качествЪ атомовъ недзлимы, то и не 
обладаютъ количествомъ. Количество возникаетъ какъ 
результатъ ихъ соединевшя въ т$ла. Поэтому же и акци- 
денщи принадлежать не тзлу, какъ таковому, —иб0 оно 
неесть субстанця,—но его атомамъ. Какъ снЪгъ бЪлЪ по- 
тому, что бЪлы всЪ его частички, такъ и т$ло, напримЪЪъ, 
живетъ только благодаря тому, что живутъ его части или 
атомы, только благодаря тому чувствуетъ, что чуветву- 
ютъ всЪ его атомы и т. д. 

4. ВсЪ атомы однородны, между ними нЪть ника- 
кого специфическаго различ1я. То же самое нужно ска- 
зать и о твлахъ, состоящихъ изъ атомовБъ. НЪТЪ ни- 
какихъ опред$ленныхъ специфическихъ природныхъ 
свойствъ, которыми тЪлесныя существа отличалиеь бы 
другъ отъ друга. Между индивидами различныхъ родовъ, 
въ сущности, нфть большаго различ1я, ч5мъ между 
индивидами одного рода. Все различ1е тБлесныхъ 
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вещей можеть быть лишь акциденшальнымъ: однЪ 
акциденши обусловливаютъ его. И именно поэтому н®тъ 
естественныхъ или специфическихъ акциденшй, кото- 
рыя были бы присущи тому или иному атому по пре- 
имуществу, но съ каждымъ атомомъ можетъ связываться 
любая аэкциденшя. | 

5. Однако никакая субстанщя не можетъ быть безъ 
акциденшй. Какъ акциденцию безъ субстанции, такъ и суб- 
станцию безъ акциденщи мыслить нельзя. Вели субстан- 
щи не присуща положительная акциденщя, то ео 1рзо ей 
свойственно отсутств1е этой акциденщи, а это отсут- 
ств1е есть въ свою очередь акциденщя. Если субстан- 
ц1и не свойственна, напр., положительная акциденщя 
жизни, то ей необходимо свойственна отрицательная 
акцидешя смерти. Существован!е субстанщи обусловле- 
но, слЗдовательно, акциденц1ями, какъ и обратно суще- 
ствоване акциденши субетанщей. 

6. Всякая акциденщя, однако, по своей природЪ 
преходяща и никогда не можетъ длиться подъ рядъ 
два момента, никогда не можетъ имфть двухъ посл$- 
довательныхъ „теперь“. Въ моментъ, сл5дуюций за ея 
возникновен{емъ, она уже опять исчезла! Отсюда сл%- 
дуетъ, что всякая акциденшя въ каждый моментъь 
должна вновь создаваться, если только она должна 
имЪть длительный характеръ. И такъ какъ субетанщя 
не можетъ быть безъ акциденци, то и о ней можно 
сказать то же самое. Пребываемость субстанцш также 
покоится на томъ, что она въ каждый данный моментъ 
вновь создается. 

т. Отсюда, въ свою очередь, сл$дуетъ, что суще- 
ствующимъ въ м вещамъ не‘можеть быть припи- 
сано никакого принципа дфятельности, никакой способ- 
ности. дъйствовать. ВЪдь если бы атому была свой- 
ственна подобная способность, то она пребывала бы 


въ немъ по крайней МЪрЪ такъ ‘долго, какъ долго 
длится дзятельность. Но это невозможно, потому что 
всякая способность — акциденшя и, какъ таковая, аб- 
солютно преходяща. Бъ силу этого всякая дВятельность 
и всякое движене, наблюдаемыя въ м, должны 
быть сведены непосредственно къ Богу. Самъ Богъ тво- 
рить акциденщи дЪзятельности и движен!я и влагаетъ 
ихъ въ субетанщи. | 

8. СоотвЪтетвенно этому и связь межлу причиной и 
дъйств!емъ, столь обычная въ мф% вещей, оесновы- 
вается не на дъйствительномъ соотношешши между ними 
но на томъ, что Богъ слЪдуеть обыкновен!ю связывать 
съ опредленными, имъ причиняемыми дЪятельностями, 
опредБленныя дЪйстыя, также Имъ Самимъ производи- 
‚ мыя. Ни одна акциденщя, именно въ силу своей теку- 
чести, не можетъ перейти съ одного субъекта на дру- 
гой. Такъ, напр., если опустить ткань въ черную крас- 
ку, то послЪдняя не цереходить на нее, но Богъ при 
погружен1и ткани въ красяцИй растворъ создаетъ въ 
ней акциденщю червоты, такъ какъ Онъ имфеть обыкно- 
вене при соотвЪзтетву ЮЩИХЪ обстоятельетвахъ созда- 
вать эту акциденц!ю. 

9. Изъ этого всеобщаго закона не исключенъ и че- 
ловЪкъ. И онъ не самодФятеленъ. ВеЗ его функши со- 
здаются непосредственно Богомъ и связаны другъ въ 
другомъ сообразно обыкновен!ю Бога, опред$ленныя дЪй- 
ствя соединять съ опредзленными причинами. Еели, 
напр., человзкъ пишеть, то Богъ создаетъ четыре акци- 
денши, вся связь которыхъ состоитъ только въ одновре- 
менности быт1я: желане привести въ движеше перо, спо- 
собность осуществить это желане, движеше руки и 
движене самаго пера. ЧеловЪческе поступки во всей 
совокупности суть божественныя дЪйствя, безпрерывно 
творимыя Богомъ и распредзлямыя среди людей. Со- 
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вершая какое-либо дЪло, человзкъ является лишь слф- 
пымъ, пассивнымъ орудемъ Бога. 

10. Дальнфишее метафизическое положеше мотекал- 
леминовъ состоитъ въ томъ, что потеншальность вовсе 
не предполагаетъ матери, какъ субъекта или носителя 
ея. Она состоитъ единственно въ томъ, что нЪчто можеть 
быть и не быть, поскольку нашъ разумъ ни въ томъ, 
ни въ другомъ не находитъ никакого противор “я. 
Матер1я, которая стояла бы, какъ субъектъ. потещаль- 
ности, между недзйствительнымъ и дЪйствительнымъ,— 
абсурдъ. Лишь только она разематривается какъ нъчто 
объективное, она уже не простая потеншальность, а. что- 
то реальное. Понят1е потенщальности сводится такимъ 
образомъ къ простому понямю мыелимости. 

11. Напротивъ, все, что мы можемъ предетавить себЪ 
при помощи силы нашего воображен1я, отвЪчаетъ и тре- 
бован1ямъ разума. Такъ какъ все различ1е вещей другь 
отъ друга есть только акциденщальное, и Богъ съ ка- 
ждымъ атомомъ можеть соединить любую акциденц!ю, 
то и каждое существо можеть быть инымъ, чЪмъ оно 
существуетъ въ дЪйствительности; какимъ мы можемъ. 
представить его съ помощью силы воображен1я, такимъ 
оно можетъ быть и дЪИйетвительно. ЧеловЪ къ, напр., могъ 
° бы быть величиной съ гору, имЗть нБсколько головъ, могъ 
бы летать по воздуху ит. д. Все это возможно сообразно 
‘силЪ воображен!1я, слБдовательно и сообразно разуму. 

12. Безконечная величина’ въ дЪиствительности не- 
возможна. Безконечно многое не можетъ существовать 
ни одновременно, ни послЗдовательно. Всякая ДЪйстви- 
тельная величина, всякое дзйствительное число, какъ 
таковыя, опредЪленны, а слЗдовательно и ограничены. 
Кто допускаетъ реальность безконечной величины или 
безконечнаго числа, утверждаетъь т$мъ самымъ н%что 
противорЪчивое. Поэтому-то и не можеть быть р%Ъчи ни 
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о безконечности пространства, ни о безконечности вре- 
мени. ГЪла состоять изъ атомовъ, число этихъ атомовъ 
ограничено, сл$довательно и протяженность т$леснаго 
мра должна быть ограниченной. Равнымъ образомъ и 
время состоить изъ послЪдовательно смВняющихся мо- 
ментовъ, которые можно бы назвать атомами времени; 
а такъ какъ безконечное число подобныхъ атомовъ 
времени невозможно, то и оно должно быть ограничен- 
но. Воть почему изъ науки необходимо совершенно 
изгнать такъ называемое „безконечное“, поскольку оно 
касается чиселъ и величинъ, времени и пространства. 

13. Таковы основныя метафизическя понятя моте- 
каллеминовъ. На нихъ они строятъ затБмъ свои дока- 
зательства основныхъ догматовъ Нелама. Прежде всего 
они стараются доказать сотвореше и начало мгра. Важ- 
нъйпЦя доказательства, приводимыя ими, сводятся къ 
слфдующему. | 

а) Кто допускаетъ вЪчноеть м!ра, тотъь въ рядВ по- 
колзй долженъ отступать назадъ до безконечности, 
такъ какъ всегда одинъ индивилдуумъ порождается 
другимъ. Онъ долженъ, слЗдовательно, допустить 6ез- 
конечный `рядъ порождающихъ и порожденныхъ, 4 
вмЪстЪ съ тёмъ и безконечное время. Кто считаетъ, 
далзе, субстани в$чными и полагаетъ, что лишь 
акциденци постоянно создаются вновь, тотъ долженъ 
это созидане акциденшй продолжить назадъ въ 6ез- 
конечность и тфмъ снова допустить безконечное число 
созиданй и безконечное время. Но безконечный рядъ 
и безконечное время, какъ показано, невозможны. 
СлЪдовательно0 и мфъ и субстанши (атомы), изъ 
которыхъь онъ состоить, должны были имЪть нача- 
ло и произойти путемъ творен1я. ТЗмъ болфе, что 
атомы въ мрЪ стоятъ другъ съ другомъ ВЪ опредЗ- 
ленной связи, въ то время какъ сами по себЪ они 
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подобнаго опредВленнаго соединен!я не требують. От- 
сюда слЪдуетъ заключить, что это соединеше осущест- 
вляется Богомъ, а разъ это такъ, то уИръ не можетъ 
быть ВЗчнымъ, онъ возникъ въ тоть моментъ, когда 
Богъ соединилъ атомы въ м!ровыя тБла. 

Ъ) ДалЪе, всякая часть ма и всякое тЪло въ немъ 
могутъ быть иными, чЪмъ они существують, ибо, какъ 
показано, что представляется возможнымъ въ силу спо- 
собности воображеня, то возможно и по требоваямъ 
разума. Если т$ло имЗеть опред$ленную величину, опре- 
дфленную фигуру, занимаетъ опред$ленное мЗето, суще- 
ствуетъ въ опред$ленное время, то въ этомъ н$тъ ничего 
необходимаго; оно также хорошо могло бы имЪть иную 
величину, иную фигуру, могло бы занимать другое мЪсто, 
существовать въ другое время. Итакъ, необходимо до- 
пустить причину, въ силу которой тзло имЗетъ именно 
эту величину, именно эту фигуру, существуетъ именно въ 
данномъ мЪетЪ и въ данное время, потому что подоб- 
ная аппропр1ая (арргормаио) предполагаетъ аппро- 
прлатора (арргорРалот). Если же это такъ, то отсюда 
слздуетъ, что мръ созданъ и устроенъ этимъ аппро- 
прлаторомъ и что чрезъ себя онъ не можеть имЪть 
вЪчнаго пребыван!я, а напротивъ долженъ былъ имЪть 
начало. 

с) Наконецъ всяюШ долженъ согласиться, что мръ, 
взятый въ себЪ, можеть и существовать и не суще- 
ствовать. Но онъ существуетъь фактически; значить въ 
отношеши ма существоване перев шиваетъ несуще- 
ствован!е. Этоть перевЪеъ предполагаетъ того, кто его 
производить и обусловливаетъ быше м!ра, а не отеут- 
ств1е его бытя. Разъ это такъ, то существоване м!1ра есть 
нЪчто, обусловленное Богомъ. СлЗдовательно мръ суще- 
ствуетъ не чрезъ себя; и такимъ образомъ онъ суще- 
ствуетъ не вЪчно; онъ имБлъ начало своего существо- 
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вания, съ котораго именно онъ и сталъ существовать, 
будучи вызванъ къ бытшю Богомъ. 

14. Единство Бога мотекаллемины доказываютъ ме- 
жду прочимъ т5мъ соображенемъ, что если бы было 
два или несколько боговъ, то одинъь изъ нихъ могъ 
бы создавать въ субстанщи одну акциденцю, дру- 
гой —противоположную ей. Но тогда об% эти акци- 
денци или должны были бы существовать въ субстан- 
ци одновременно, или должны бы были взаимно унич- 
тожать другъ друга. Въ первомъ случаЪ истиннымъ 
было бы противорЪчивое, во второмъ мы имЪли бы суб- 
станцюо безъ акциденцИ; но и то и другое невоз- 
можно.— БезтЗлесность Бога вытекаетъ для мотекалле- 
миновъ между прочимъ изъ того, что Богъ, если бы 
Онъ былъ тЪлесенъ, долженъ быль бы имЪть опре- 
дъленный образъ; а такъ какъ каждое тфло можеть 
имзть любую фигуру, то пришлось бы допустить стоя- 
щаго выще Бога аппропр1атора, который и давалъ бы Ему 
именно этоть опредъленный образъ; но тогда Богъ пе- 
ресталъ бы быть первой и высшей причиной, которой 
Онъ является по самому своему понят!ю. 

15. Отношен!е божественныхь атрибутовъ къ боже- 
ственной субстанщи мотекаллемины понимають совер- 
шенно по аналоми съ отношешемь акциденцй къ суб- 
станши, хотя они и не хотять разематривать атрибуты, 
какъ собственно акциденши. Они видять въ нихъ н$- 
что привходящее къ божественной субетанши, — зпрет- 
зааит собзапыае—а потому нЪ%что отъ нея дФйетви- 
тельно отличное, а отсюда сл$дуетъ, далЪе, что и между 
собой они имЪютъ реальное различе. Этимъ способомъ 
они надЪются примирить множественность божествен- 
ныхь свойствъ, о которой учить Коранъ, съ единствомъ 
божественной субетанц1и, не растворяя эту множествен- 
ность въ единств% божественнаго существа, какъ дЪла- 
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ли „философы“, и не теряя, наоборотъ, единства бо- 
жескаго существа во множествЪ его свойствъ. 

16. Что, наконецъ, касается провидЪня, то его поня- 
пе они опредЗляють совершенно въ дух% Корана. Про- 
видЪн!е-—это абсолютный рокъ. Все, совершающееся въ 
м!рз, Богомъ не только заранЪе познано, но и предо- 
предВлено; слЪдовательно все происходить необхо- 
_димо; нЪтъ ни случая, ни свободы. ВсЪ челов чесвя 
дла, добрыя и злыя, предопред$лены; не во власти 
человЗка дЪзлать и не дзлать то или другое. Воля 
Божя руководствуется при этомъ не мудростью или 
справедливостью: Богъ поступаетъь съ абсолютнымъ 
произволомъ, и что Онъ д$лаетъ, то справедливо, по- 
тому что Онъ д$лаеть это; Онъ никогда не можеть 
совершить несправедливости. Равнымъ образомъ, что 
бы ни случилось съ человЪкомъ, онъ никогда не 
имфеть права жаловаться на произволеве Бога, ибо 
ничто не случается съ нимъ несправедливо. Богъ 
творитъ въ человзкЪ какъ злое, такъ и доброе; од- 
нако, хотя челов$къ и не можеть сопротивляться злу, 
Богъ, не учиняя несправедливости, можетъ наказать 
его за содБянное. Богъь можеть даже наказать добраго 
‘и вознаградить злого, и человзкъ не иметь права 
жаловалься на такое произволене Бога. „Такъ хочетъ 
Богъ“ — воть всеобций и безусловный лозунгъ. 

17. Философсекимъ обосноваемъ такого поняття о 
провидзи для мотекаллеминовъ служить главный 
тезисъ ихъ метафизики, согласно которому вторичныя 
причины не имЪютъ собственной дЪятельности, но 
всякое движене и дЗятельность въ вещахъ обусло- 
вливаются единственно Богомъ. Если это такъ, то 
всЪ сотворенныя вещи — лишь слЗпыя орущя въ 
рук Божей, и Онъ можетъ пользоваться ими какъ 
и для какой цфли Онъ хочетъ. Въ своей дЪятельности 
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Ему нзтъ нужды держаться вЪчныхъ законовъ Своей 
мудрости, благости и еправедливости. Въ своихъ тво- 
реняхъ и чрезъ нихъ Онъ можетъ дЪлать, что хочетъ, 
располагать ими, какъ хочетъ, и это не будетъ неспра- 
ведливостью по отношенио къ нимъ. Творенвя стоять подъ 
абсолютнымъ рокомъ божественной воли; ничто не предо- 
ставлено ихъ собственному самоопред®лен1ю, потому 
что послздняго вовсе и не существуетъ. Наобороть, 
все предопредзлено для нихъ божественной волей, такъ 
какъ она только въ нихъ и черезъ нихъ дфятельна, (Моз. 
_ Мапа. Росё. ретрех. рз. 3, с. 17). 

18. Таково ученше ортодоксальныхъ мотекаллеминовъ. 
Мотазилиты въ основныхъ метафизическихъ положен!- 
яхъ не отличаются существенно отъ мотекаллеминовъ; 
здЪеь есть лишь нъ%околько несущественныхъ уклоненй. 
Напротивъ, въ отношении божественныхъ атрибутовъ 
они стараются приблизиться къ соотвЪтствующему уче- 
но философовъ. Они не допускаютъ, чтобы божественные 
атрибуты можно было понимать, какъ варегад лил чи 
зобзапЫае. Этимъ, по ихъ мнЪн!ю вводилась бы множе- 
‚ственность божественныхъ существъ, такъ какъ каждый 
изъ аттрибутовъ мыслился бы безконечнымъ п, сл$дова- 
тельно, Богомъ. Сообразно съ этимъ они учатъ, что атри- 
буты по своей потенции заключаются въ БогЪ. Когда Богъ 
дЪйствуеть, они переходятъ отъ возможности къ дВ- 
ствительности, какъ бы выступая изъ божественной 
субетанщи. Такимь образомъ они несомнЪнно отлича- 
ются отъ самой субстанщи, но не являются ЧЪМЪ-то 
привходящимъ къ ней, а составляютъ лишь нБчто вы- 
ступающее изъ нея (аи ех зирзайна Фуа езте- 
1ет5). 

19. И въ ученши о божественномъ провидвыш мота- 
зилиты старались сгладить острые углы въ понимания 
ортодоксальныхь учителей. Подобно послзднимЪъ, и они 
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держатся всеобщности божественнаго провидЪн!я, въ 
противололожность его ограничено „философами“, но 
они отрицаютъ, что Богъ править вещами по слЪпому 
произволу. Они утверждають, что всф дЪйствя Бога 
опредъляются Его мудростью и справедливостью, и что, 
поэтому, Богъь не можеть покарать творящаго доброе. 
Если же съ добрымъ случается нЪчто плохое, то при- 
чину этого надо искать не въ безпричинномъ произ- 
волЪ Бога; оно случается для того, чтобы послужить на 
благо самому человЪку и для увеличен!я его награды 
ВЪ загробной жизни (1. ре. 1, с. 75; ре. 3, с. 17). 


3. Альгацель. 


1. Въ связи съ арабской религюозной философей, 
мы упомянемъ еще объ одномъ человЪкЪ, который хо- 
тя и шелъ въ одинаковомъ съ ней направлен, однако, 
во многомъ своебразно уклонялся оть нея. Этотъ чело- 
ВЪКЪ — Альгацель (Аль - Гаццали). Онъ родился въ Гац- 
цалф (Сагла]а1) въ ХоросанЪ и, рано прославившись - 
своею огромной ученостью, былъ приглашенъ въ Баг- 
дадъ на должность учителя философли. Однако ско- 
ро онъ потерялъ надежду обрЪсти истину на пути, на- 
м$ченномь философами. Онъ отвернулся отъ нихъ, 
оставилъ свою преподавательную дзятельность и уда- 
лился въ Сир, въ уединене, чтобы вести здЪсь ми- 
стически-созерцательную жизнь суфита. Одиннадцать 
лЪть провелъ онъ въ упражнен!яхъ суфитовъ и, по сло- 
вамъ его сторонниковъ, получилъь здфсь откровен!я 
величайшей важности. Но, полагая, что пробрЪтенныя 
такимъ образомъ убЪждевя необходимо сообщить дру- 
гимъ и содвйствовать этимъ распространен1ю истины и 
искорененто заблуждешя, онъ покинулъ по прошестви 
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одиннадцати л$Зть мЪето своихь уединенныхъ созер- 
цашй и выступаль снова въ качествЪ учителя въ раз- 
личныхь мЪстахъ. Однако въ конц своей жизни онъ 
опять вернулся къ одиночеству и умеръ въ ТусЪ 
(Тиз) въ 1111 году. | | 

`2. Въ 19` время, когда Альгацель проводилъь жизнь 
суфита, онъ написалъ. три своихъ извфетнёйшихь 
сочинешя. Первое изъ нихь — Мала © Раза 
(Стрелленя философов). Въ немъ онъ излагаетъь по 
АвиценнЪ систему арабскихъ аристотеликовъ во всемъ 
ен об%емъ 1). Затфмъ ему принадлежитъ сочинеше 7Те- 
т, ир@зуа (РеуиеНо рйПЙозоррогит), въ которомъ 
онъ подвергь уничтожающей критик всю изложенную 
въ Макас систему. ЗатЪмь слфдуетъ Возетановле- 
ие релилозныхь наукь здЪеь онъ даеть положитель- 
ное изложене своего собственнаго ученя; но это 
произведенйе до сихъ поръ еще не издано, а какой 
извъетностью пользовалось оно въ свое время, видно 
из. общепринятаго тогда мн®&я, что если бы весь 
Исламъ погибъ, то его можно бы было возстановить по 
основамъ этого труда. Сюда относится, наконецъ, со- 
чинен1е, переведенное Гаммеръ-Пургшталлемъ, 0, дитя. 
мистическаго содержаея °). 


1} Данное имъ въ Макае изложен1е логики, физики и метафи- 
зики усиленно читалось въ средне в$ка. Уже оцоло средины ХИ в. 
это сочинен!е было переведено, при содфйств!и: одного еврея, Доми- 
ниномъ Гундисальви. Этоть переводъ былъ изданъ ЦП. Лихтенштейномь 
изъ Ёбльна, подь заглавемъ: 1.016а © рьозорша А!еа2ейз Ата 
\сп, 1506. 

=“) Нравоучительное произведен!е ВБьсы лостиуиковь. переведенное 
на еврейск! языкъь Рабби Авраамомъ-бенъ-Гасдаи изъ Барцелоны, 
опубликовано подъ загланемъ СожрейЧ пов Фосбчтае еЙисае, Тетра. 1589. 

[О другихь издавахь сочинен! Альгацеля см. Сеъегуес - Нешие, 
ор. 3Н. 3. 223. Изъ новёЙшихьъ изелфдовав! наибол$е полнымъ и все- 
стороннимъ является ивига Сагга @ Уаих, Сарай. Рамз. 1903. 
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3. Альгацель, какъ и мотекаллемины, стоить въ оп- 
позищи къ филосо фи. У него, какъ и у нихъ, руко- 
водящимъ принципомъ являются интересы релиши. 
Доктрины „философовъ“ противорЪчатъ религ, елЗдо- 
вательно онЪ ложны; ихъ можно и должно отвергаль, 
противъ нихъ можно и должно бороться. Но есть еще 
и нЪчто другое, возстановляющее его противъ филосо- 
ф1и. Философля, со своимъ логическимъ методомъ дока-_ 
зательствъ, не можетъ, по его мн$Ън!ю, ввести насъ во 
внутреннюю сущность истины. Она открываетъ намъ 
лишь очень узмй кругъ истинъ, но даже и здЪеь отнюдь 
не даетъ твердой достовзрности. Долженъ существовать 
_ боле высок! й источникъ познан!я, если только человЪче- 
скому духу дано обрЪсти полную истину. Непосфедствен- 
ное озарене духа Богомъ — вотъ этоть боле высомй 
источникъ познан!я. Непосредственный духовный опытъ, 
непосредственное мистическое созерцане одни могутъ 
дать намъ совершенную истину и притомъ съ полнотою 
достовЗрности. Мистическй путь, а не философ1я съ ея 
ненадежными и узкоограниченными доказательствами, 
ведетъ насъ къ совершенной истинф. 

4. Съ этой двоякой точки зрзвя — релийия и ми- 
стики— борется Альгацель противъ философии въ своемъ 
сочинени Дезблисно ррбозорлотит. Онъ оспариваеть 
и опровергаетъ ихъ учене о вЪчности м!ра и защищаетъь 
творен!е изъ ничего; въ противоположность философамъ, 
онъ отстаиваетъь реальность и различ1е божественныхъ 
атрибутовъ въ божественной субетанши, всеобщность 
божественнаго познаня, воскресен!е тЪлъ и возмож- 
ность для Бога творить чудеса. Если бы мы захот$ли 
прослБдить здЪеь детали, то это завело бы насъ 
слишкомъ далеко; отмЗтимъ только, что Альга- 
цель полемизируеть съ философами съ большимъ 
остроумемъ и подвергаетъь ихъ основныя положеня 


р о ОИ 


обстоятельной и часто поистин% уничтожающей кри- 
тик ”). 


5. Но это—только отрицательная сторона ученя Аль- 
гацеля; положительная выступаеть въ его мистикф. 
Вто хочетъ достичь мистическаго познан!я, говоритъ онъ, 
тотъ долженъ удалиться оть развлекающихъ волнений 
чувственности, убить мечомъ воздержан!я свои похоти 
`и волю свою всец$ло направить къ Богу. Тогда откроется 
его внутреннему оку истинный мъ вещей, созерцая 
который въ восхищени, онъ будеть опьяненъ полнотою 
познаня, ставитаго для него доступнымъ. Что созерцаетъ 
душа въ этомъ экстаз, — это не можеть быть выражено 
ни поняйями, ни словами. Лелане выразить невырази- 
мое было бы святотатствомъ. На высшей ступени экстаза 


1) Боле подробно объ этомъ въ моей СезсыеМе Чег Рыфозорв!е 
4ез УИеаИетз, В4. 2. 5. 194 И. Для примёра мы приведемь тольхо 
полемику Альгаделя противъ того мн$фн!я философовъ, что Богъ не поз- 
наетъ вещей, взятыхьъ въ ихъ единичности. Незавиенмо отъ того, говорить 
онъ, что это учен1е разрушаеть корни вс хъ запоновъ, объявляетъ лож- 
нымъ и невозможнымь слово пророковъ и святого писанйя и съ корнемъ 
уничтожаетъь вс$ надежды в$рующнхъ, —незавиенмо отъ всего этого, ни- 
куда не годится самый фундаментъ, на которомъ философы базируютъ свой 
тезисъ. Они полагаютъ, что если Богъ познаеть единичное, то боже- 
ственное познан1е должно быть столь же измфнчиво, какъ и объектъ 
его—единичныя вещи и явлен1я. Но это совершенно не вфрно. Уже 
съ человфческимъ познанемъ не бываетъ ничего подобнаго. Иногда 
мы познаемъ нЪчто раньше, чфмъ оно совершается Если, зат мъ, 
предузнанное дЪйствительно совершается, то становится ли въ тоть 
моментъ, какъ оно наступаетъ, наше познан1е инымт, чёмъ было рань- 
ше? — Разум$етея — нётъ. Оно всегда одно и то же; изм нее отно- 
сится только къ познаваемому. То же сл$дуетъ сказать и о божествен- 
номъ познан!и. Познане Богомъ вещей и явленй есть и остается 
всегда однимъ п тёмъ же, хотя бы они измфнялиеь и слЪдовали другъ 
за другомъ. Огранпчене божественнаго познан!я, допускаемое филосо- 
фами, есть, конечно, необходимое слЪдетве их учен!я о ВЪФчности 
м!ра. Лишь въ томъ случаЪ, если псходнымъ пувктомъ служить поло- 
жене, что м!ръ созданъ свободной волей Бога, можно и должно при-. 
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душа всецзло растворяется въ Бог и исчезаетъ въ 
океанз божественнаго существа. 

6. На Альгацель мы закончимъ свое изложеше 
арабской филосол1и. Нельзя не признать, что поелЪд- 
няя, если имфть въ виду ея развите и различныя те- 
чен]я, говорить объ очень интенсивной духовной жизни 


у арабовъ. 
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знать, какъ необходимый выводъ, что Богъь же созданное Имъ по- 
знаетъ и направляетъь къ цфли. Если же, напротивъ, утверждають, 
что зръ не создань Ботомъ, но существуеть в%чно и самъ по 
себф, тогда н$тъ никакого основан1я приписывать познае всЁхъ 
единичныхъь вещей и явлен!Й м!ра, равно каць и ихъ направлен!е къ 
цфли тому принципу, который относится къ универсу просто кадъ дви- 
жущая сила. Напротивъ, интересы теор1и требуютъ отрицаня какъ поз- 
нан!я, такъ и руководства временными вещами со стороны божественнаго 
принципа, чтобы послёди!Й не могь производить никакихь нарушен! въ 
необходимомъ и вЪчномъ м!ровомь процесс. М1ръ и естественный 
порядокъ въ своемъ быти не зависять отъ познаюя и свободной воли 
Бога, не завпоятъ, слёдовательно, и въ своемъ дальнфйшемъ сохране- 
ни и развити, 


Вторая часть. 


ЕВРЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ. 
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Предварительныя замфчания. 


1. Религозная точка зрЪня евреевъ въ среде вЪка. 
есть, въ общемъ, точка зрё я талмуда. КромВ священ- 
наго писав!я евреи признавали еще предав!я древнихъ 
раввиновъ, сохранявиИяся первоначально устно, а позд- 
нзе собранныя и составивиия, подъ именемъ талмуда, 
второй законъ для евреевъ. Но уже около ере- 
дины “Ш взка еврей Ананъ открылъ походъ противъ 
авторитета талмуда; оть собственно талмудистовъ или 
раввинитовъ отдЪлились такъ назыв. караиты или ка- 
рэи (Катёег), отвергавице авторитеть преданйя и тал- 
муда '). 

2. Что же касается философия, то въ нздрахъ сред- 
невЪъковаго 1удейства обособились три главныя напра- 
влен1я: каббалистическое, неоплатоническое м арнето- 
телезское. Каббалистическое учене изложено въ двухъ 
книгахъ: Иецира (Темтай) и Зогаръ (бойаг); изъ нихъ 
первая приписывается Рабби АкибЪ (ок. 185 г. по 
Р. Хр.), вторая — его сыну, Симеону-Бенъ-Тохай. Не- 
оплатоническое направлене представлено по преиму- 
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в. Ср. зи. Рига, Сезомаме (сз Катйемрлия, тре. 1502—05. 
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ществу Ибнь-Гебиролеиъ, котораго схоластики называ- 
ли Авицеброномь; наконецъ арабско-аристотелевское на- 
правлен!е было основано Саадей-Файюлиь а главнымъ 
представителемъ его былъ — 4/оисей Майлюонидъ. 

3. Каббала выдаетъ себя за тайное учене, полу- 
ченное по предан. Каббалисты исходили изъ того 
предположевя, что полъ оболочкой вульгарнаго смысла 
священнаго писатя скрыть еще тайный, болЪе глу- 
бок1й смыслъ, который именно и содержитъ настоящую 
полную истину. Этоть боле глубок смыслъ, раскры- 
тый Богомъ Моисею, передавался по предан ю и позд- 
НЪе былъ записанъ въ каббалистическихъ книгахъ. Эта 
мысль, которая, какъ извзетно, уже владЪла греко- 
Гудейской филосо{фей и гностиками первыхь вЪковъ 
христ!анства, характеризуеть каббалу какъ еврейсвй 
гностицизмъ. БолЗе глубоюмй тайный смыелъ каббали- 
сты извлекали изъ священнаго писавя, или, скорЪе, 
влагали его туда, посредетвомъ искусственнаго тол- 
кован1я, которое въ каждой буквЪ закона видЪло 
божественную тайну и придавало 0собое значеше 
чрезвычайно сложному символическому ученю о чис- 
лахъ. 

4. На дальнЪйшее развит!е каббалы въ средне вЪка 
оказало также втяше неоплатоническое направлене, 
представленное Ибнтъ - Гебиролемъ. Среди евреевъ 
развилось еще и третье течеше. оаконъ не только 
излагали и толковали, но и попытались обосновать 
его (философски. Такъ возникла философская  тео- 
лопмя, принявшая за основу для себя аристотелев- 
скую философию, чтобы использовать ее въ цЪляхь до- 
казательства еврейскинхь догмъ. Въ особенности это 
имъло мБсто въ Испани, посл того, какъ евреи осно- 
вали въ КордовЪ собственную школу. Евреи перевели 
сочинен1я арабскихъ аристотеликовъ на еврейсвй языкъ 
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и усвоили ихъ основныя положен!я, поскольку посл$л- 
н1я могли служить ихъ ц%лямъ. 

5. Благодаря этому еврейская философ1я поетепенно 
приняла чрезвычайно рапюналистическй характеръ. 
Еврейсве аристотелики исходили, какъ и арабеще, изъ 
того положеня, что философ!я имфеть своей задачей не 
только рацюнальное обосноване религ! озныхъ пре- 
дан, но что она должна учить чистой истинЪ, въ 
то время какъ релишя во многихъ отношевяхъ го- 
воритъ только образно. Велдетые этого ортодоксаль- 
ные евреи скоро выступили противъ введешя фило- 
соф1и въ сферу еврейской теологи и заняли враждеб- 
ную „философамъ“ позиц шо. ВозгорЪвшаяся отсюда 
борьба между свободнымъ и ортодоксальнымъ напра- 
влешемъ тянется фактически на протяжени воЪхъ 
среднихъ вЪковъ. 

6. Послз этихъ предварительныхъ замфчанй мы 
разсмотримъ сначала Каббалу, перейдемъ затфмъ къ 
Авицеброну и закончимъ Моисеемъ Маймонидомъ \). 


1. Наббала. 


1. О времени первоначальнаго появленя каббалы 
мнЪШя расходятся. НЪкоторые относять ея происхо- 
_ждеше къ до-хриспанской эпох, друйе-—къ первымъ 


1) О среднезЪковой еврейской философ1и травтуютъ: Мик, Мб. 
]1апоез Че рЬПозорме дите её агаЪе, р. 461 — 511; А. Хасеь, Пе Ве|- 
лопзрыозоре 4ез Ташпаа, Герие 1564. Езуег, Уотезатаей Пет 
Че ]иИзеве РаПозорые 4е3 М\еаНегз, Лев, 1555. Ср. также: Ли. 
Кит, ВФНо®еса уафаса, УЪНостарзЬе$ Нап@Ъась Чесг аезаллимел 
@зереп ТГиегааг, Гер2е, 1849 — 65, и 105% Си и Сошсор ВЪ ИХЪ 
нетор1и Тудейетва. [0. Меитатех, Соземеме 4ег ]п5еБеп РЕПозорые 
4ез №ИЧе]а ег паср Ргоешеп Чатее\е!. Вега, 1919. Стат. Бе 
Эсвоазнк 4. ХШ Фа. ш геи Ведесрииеер и. Завел лию ч. 2. 
а зевер ЛАЦегами? Вгезат 1902.] 
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временамъ христанства, а третьи, наконецъ, полагаютъ, 
что она возникла только въ средн!е вЪка, послЪ того, 
какъ евреи познакомились черезъ арабовъь съ неопла-. 
тонизмомъ и стали подчиняться влян!ю ихъ мистицизма. 
Неясно для критики также и возникновен1е книгъ ИЙецира 
и Зогаръ. По мн%Ън1ю однихъ, онЪ составлены ДЪИ- 
ствительно въ то время, къ которому пр1урочиваетъ. 
ихъ предан!е; друше, напротивъ, принимають, что 
книга Иецира возникла лишь посл средины [Х вЗка, 
а книга Зогаръ—въ ХШ в. Мы не можемъ здЪеь вда- 
ваться въ критическое изслдован1е этого спорнаго 
вопроса, такъ какъ насъ занимаеть главнымъ обра- 
зомъ содержане каббалы; во всякомъ случа, можно 
съ увЪренностью сказать, что каббалистическое преда- 
н!е превратилось въ завершенную теор1ю только въ 
средше вЪка ‘. 
| 2. Каббалисты разсматриваютъ Божественный прин- 
ципъ въ его самобыт!и какъ однородное, неопредзленное 
и простое единство. Въ своей абсолютной трансцендент- 
ности Богъ есть въ настоящемъ смыслЪ не-н®что — 
Энъ-Зофъ. Но въ то время, какъ Богъ не есть что-либо 
_ изо всего, Онъ есть опять-таки все, такъ какъ все 
заключается въ Немъ, какъ въ высшей причинЪ. По- 
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1) Книга Иецира была сначала издана на еврейск. язык, Мала» 
1562, затЪмъ, въ переводЪф на латинсюй языкь съ комментадлями ВН- 
+апое]0з, Алт5{. 1642. Книга Зогаръ была издана сперва въ Мантуз 
1558 —60, зал$мъ полнфе въ Кремон$ 1560, п Люблин 1633, потомъ въ 
общирномъ собран! каббалистическихь сочинен!й Сьг. Кпотг уоп Во- 
зепго{№ подъ заглавемъ: Кафраа депи аа ефс., ВЧ. 1. За] 2Ъаев 1677—75, 
Ва. 2, ЕталЕР. 1684, и отдфльно Алл$$. 1714, 28, 72, 1505, также Кго- 
фозеа 13850, 1855 ес. Изслфдован!я о каббал$: АЯ. Егапск., Га сабфаде 
ой ]а рЬЦозорШе геПоечзе 4ез Нефгеих, Ра\15$ 1842; Н. о, МПагазеь 
Ва Зоваг, @е ВеНе1отзрЬПозорме 4ез Эофаг пр@ 15г УетьА 58 таг 
2] сететеп ]и091зерет 'ТЬео]осе, Ге1р2й5 1849. Егеузбаа%, Кабрай5тта$ пра 
Рац фе!$тиз, Вес1отаоц+. 1832; С. Ср, Спо5Ис!3 $ ип Тадет ат, Кго- 


этому въ дЪйствительности Богъ есть ничто изо всего, 
въ возможности же Онъ—все, такъ какъ все происхо- 
дить изъ Него. 

3. ЭНЪ-Зофъ есть певббин: Пмоноание ОНЪ 
наполнялъ все пространство, вЪрнЪе, былъ самимъ этимъ 
всеобщимъ м!ровымъ пространствомъ. Но чтобы залмъ 
могло возникнуть другое, онъ конденсировался въ себъ 
_самомъ и образовалъ такимъ образомъ пустоту. Эту пу- 
стоту онъ наполнилъь ум$реннымъ и постепенно все 
боле и боле ослабфвающимъ свЪтомъ, истекаю- 
щимъ изъ него. Таково происхождеше вещей отъ Бога. 
Вели, поэтому, говорятъ, что Богъ создалъь мфъ „изъ 
ничего", то Подъ „ничто“ слЪдуеть разумЪть то не- 
‚ постижимое небыте, въ которомъ надо мыслить Бога 
ВЪ его самобыти. А то, что называють „сотворешемъ 
м!ра“, есть не что иное, какъ эманашя мра изъ боже- 
ственнаго „ничто“. 

4. Первое, что происходить такимъ образомъ оть 
Бога, какъ первосвЪта, есть первочеловЪ къ, Адамъ Кад- 
монъ. Бъ немъ первоначально неопредвленное пефре- 
ходитъ къ опредЪленности. ПервочеловЪкъ—прототнпъ 
‘всего творен1я, совокупность всЪхъ существъ, вЪчная 
мудрость, истинный сынъ божш. Онъ называетея пер- 
тоземт 1846; А4. ТеПштек, Венгйве хиг бозешеМе ег СаБЪаЛав, Трах, 
1552; и Мозез рер Зерет Тор 4е Теол пп@ зеп Ус виз пе Зопаь 
].р7. 1551, а также: Аизхав| сабфайзиченег Муз, Три. 1555; "Гышек, 
Ре але сарра]ае. Наш. 1337; Егапек, Оеих метойеоз зат Па са бЪае, Рае, 
1839, и Пе рЬ. Аг. СабЪа; ]5аае М155ез, Ге Пьеро СеБет- 
]ерте, Ктажая 1562 1и; 1503; Сазриего, Тье Кабраав, И; оси тез, Чеуе- 
1ортеп ап 1Кегафиге, ап е5зау, Гош 1565; и мн. др. Ср. также Мо- 
|4от, РЬПоз. 4. СеземеМе, Ва. 2 и Мапаептеюг, РЫЦо$. 1е$ СЬеЗеп- 
1012$. [ЗерБег-Ва-зораг (1.6 Пуге 4е ]а зрепйен») ‹ после езоемаче Чез 
1згае{$. Тгайа роиг 1а ргепмег К зиг 1е %ех{ сраШаюле 6 ассотраете 
‹(е$ 10408 раг. @е Рашу.1906. Рагз. РВ. ВюеЬ. беземеве 4ег Кобе ао 
4ег Кабъаа. Тыег 1$94.] 
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вочеловЪкомЪ, потому что въ челов  кЪ, какъ въ микро- 
ее. концентрируется веякое м!ровое быте. ее 
5. Чрезь Адама Кадмона эманируютъ въ свою оче- 
‚редь изъ Бога десять зефиротъ. Послвднйя могуть 
быть разсматриваемы съ двухъ точекъ зря: въ ихъ’ 
отношения къ Богу и вь ихъ отношещяхъ къ му. 
Въ первомъ отношени он —творянйе атрибуты боже: 
ства или модусы проявляющагося бытя Божя, поэтому 
каббалисты и называютъ ихъ божественными лнками, или 
бсжественными лицами. Чрезъ нихъ Богъ открывается, 
‚а потому чрезъ нихъ и познается. Ихъ средоточе въ 
Адам КадмонЪ, котораго можно назвать велЪдетве 
этого ихъ единствомъ. Въ отношении къ м!ру зефироты 
рисуются каббалистамъ въ видЪ десяти концентриче- 
скихъ свЪтовыхъ круговъ, истекающихъ отъ Бога и 
обусловливающихъ возникновен!е м!ра. 
_ 6. Когда зефироты мыселятся въ качеств божествен- 
ныхЪ аттрибутовъ или проявленй, онф соподчиняются 
другъ другу по три, при чемъ въ результат получается 
троекратное тр1единетво, къ которому примыкаеть по-. 
слЪдняя, десятая зефира, какъ о результатъ воЪхъ 
трехъ трединствъ. 

а) Первое и высшее трелинство включаетъ въ себя 
Ворону (Сеет), Мудрость (Сосйтай) ч Разумъ (Вата»). 

Ъ) Вгорое тыединетво обнимаетъ: Ирасотиу, АШилость 
%* Справедливость (Трйете, Сйезе4 и О. 

с) Третье трединство, наконецъ, заключаетъ въ 
_ себЪ: Основу, Торжество и Славу (Лезоа, №ласй и 
04). 

Десятая, послЪдняя зефира есть Царство (Майи. 
Она выражаеть не что иное, какъ гармонию, существую- 
щую между остальными зефиротами, и ихъ абсолютное 
господство надъ м!ромъ. 

7. Такимъ образомъ эти зефироты суть границы, въ 
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которыя заключаетъ себя божественное быще, различ- 
ныя степени темноты, въ которую божественному свЪту 

было угодно облечь свой блескъ, чтобы дать познать 
`°и созерцать себя, ибо, въ противномъ случаЪ, его без- 
конечная яркость ослЗпила бы нашгь взоЪъ. 


8. Если же разематривать десять зефиротъ въ ихь 
отношен1и къ м!ру, поскольку онз, какъ божественныя 
эманащи, обусловливаютъ возникновеше м!ра, то и въ 
этомъ отношении получается трехчленность, и именно 
трехчленность творешя. СоотвБтетвенно этимъ тредин- 
ствамъ зефироть существують и три мра. 

а) Мръ Берзя (БВенчай) — первый и высций изъ со- 
творенныхъ м1ровъ. Въ немъ господетвуютъ три выепия 
зефиры. 9Эт0’— „внутреннее“ небо, непосредственный 
тронъ Бога; въ немъ живуть чисто умопостигаемые 
духи. о 

_Ъ) Мръ Иецира (Теа). Онъ елфдуеть за мромъ 
Бер!я; въ немъ господствуютъ три средёя зефиры. ВЪ 
противоположность „внутреннему“, это — „внЪшнее“ 
небо, образованное небесными сферами. Оно служить 
обиталищемъ ангеловъ, обладающихъ уже твломъ, хо- 
тя и тонкимъ. Во глав ангельской 1ерарх!и стоить. 
Метатромь (Меаёготиз). | 

с) Мюъ Аза (Аа?) — нижнШ м1ръ: въ немъ господ- 
ствують три низиия зефиры. Это—мръ элементовъ или 
природы, область нашей земли, жилище человЪка. 

9. Выше всъхъ этихъ трехъ х!ровъ стоить еще мръ 
первообразовъ, къ которому всВ три сотворенные м!ра 
относятея какъ коши. Это мръ Анилуте (АёПи\). Въ 
сущности онъ есть не что иное, какъ самь Адамъ Кад- 
монъ, потому что именно послёдн! объединяетъ ВЪ 
себЪ всЪ идеи. Какъ первообразъ сотворенныхъ вещен, 
онъ занимаеть средину между божественным п сотво- 
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реннымъ. Въ противоположность сотворенному онъ на- 
зываетея „божественнымъ“ небомъ, гдЪ нЪтъ ни одного 
собственно творения. | 

10. Но какъ вс три сотворенныхъ м!ра, вмЪетЪ взятые, 
составляютъ подобе ма Ацилутъ, такъ между ними 
самими существуетъ отношене первообраза и подоб]я. 
Выспий всегда является первообразнымъ типомъ для 
сльдующаго низшаго м!ра. Вее, зодержажщееся въ ниже- 
лежащемъ м!рЪ, находится всегда и въ вышележа- 
щемъ, но въ болЪе совершенной, первообразной форм$. 
Такимъ образомъ верхыШ мШфъ осуществляетъ дЗя- 
тельное вляше на мръ нижележащ. Въ результать 
м!ръ творешй образуетъ цфлое, „государство“, состоя- 
щее изъ трехъ частей; а надъ нимъ витаетъ, какъ 
первообразъ, мфъ Ацилутъ. 

11. На самой нижней ступени эманатонный потокъ 
вливается въ матер. Матер1я возникаеть вслЪдетве 
угасавя истекающаго отъ Бога свЪта на его отдаленнЪй- 
_шей границ; она сама есть не что иное, какъ этотъ угас- 
ий свЪтЪ. оанимая низшую область мра Аза, она 
составляетъ, какъ угаспий свЪтъ, область тьмы. И такъ 
какъ мракъ составляеть противоположность свЪЗта, & 
свЪтъ есть добро; то матер1я является принципомъ И 
областью зла. Поэтому во мрак пребываютъ злые 
духи и ихъ глава Саиаиль (батае(). 

12. Каббалисты говорятъ о другомъ м фЪ, который 
предшествовалъ настоящему, но погибъ ранЪе его воз- 
никновен1я. ЦКакъ на причину этой гибели они указы- 
ваютъ на паден!е ангеловъ. Ангелъ былъ властителемъ 
этого предшествующаго м!ра; но такъ какъ онъ согрЪ- 
шилъ, то былъ низвергнутъ съ неба; вмЪетЪ съ нимъ 
рушилея и м!ръ, опорой котораго онъ былъ; руины 
этого разрушеннаго м!ра сдзлались м%етомъ страданй 
‘для падшихъ ангеловъ. Изъ развалинъ низвергнутаго 
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м!ра возсталъ затЪмъ новый м!ръ, властителемъ кото- 
раго является человзкЪъ. 

13. ЧеловЪкъ состоить изъ тБла и души. Сама же 
душа расчленена въ свою очередь на три части. Она 
СоСтоитъ ИЗЪ нефеиьь ( №ррезей), руахз5 (нас?) и нешала 
(Мезслата). Нефешъ соотвзтствуеть ру Аза, ру- 
ахъ — мру Цецира и нешама — мру Беря. Нефепть 
есть принципъ животной жизни и чуветвенныхъ вос- 
пря въ человзкЪ; нешама— чистая интеллигенщя, 
духъ, неспособный ко злу; руахъ, наконецъ, стоить 
‚росрединЪ ‘между ними обоими; онъ есть субъектъ 
нравственной жизни. Человзкъ добродЪтеленъ, если 
руахъ подчиняется нешама, и пороченъ, когда руахъ 
находится въ подчинеши у нефешъ, т.-е. чуветвенныхъ 
похотей. 

14. Съ этимъ тройственнымъ дБлевшемъ единой души 
_у каббалистовъ связывается теоря предсуществован!я 
душЪъ. Но соединен!е души съ твломъ обусловлено, по 
_ ихъ мн®н1ю, не грЪхопаденемь первой; причина такого 
соединеня лежитъ въ томъ, что души изначала пред- 
назначены для жизни въ тёлъ, въ которомъ он должны 
выполнять свою жизненную задачу въ этомъ видимомъ 
м1р%. Каббалисты признаютъ, что души, злоупотребляю- 
пця своей свободой въ этомъ м!рЪ, еще въ своемъ 
сверхтвлесномъ существован начали удаляться отъ 
Бога, и что это и послужило началомъ ихъ нравствен- 
наго паден!я. ПослЪдняя душа, которая пойлетъЪ въ 
земную жизнь, будеть душой Месеш. 

15. Каббалисты принимали, наконецъ, учеше о пе- 
реселеши душъ. Чтобы возвратиться въ лоно абсолют- 
наго существа, души должны развить все свое совер- 
шенство и чрезъ рядъ испытан достичь сознашя еа- 
михъ себя и своего происхожденя. Если онЪ не вы- 
полнили этой задачи на протяжении одной жизни, то 
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он должны войти въ другое т$ло. Наконецъ онЪ воз- 
вращаются въ Бога и, соединившись съ Нимъ въ со- 
вершенномъ созерцан и любви, обожествляются въ 
Немъ. 


2. Авицебронъ. 
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1. Представителемъ неоплатоническаго направлен1я 
былъ Ибнъ Гебироль, котораго христанске схоластики 
‘называли Авицеброномъ и считали арабскимъ ф тлосо- 
фомъ. Самый ранв!й представитель философ1и среди 
испанскихъ евреевъ, онъ родился въ 1020 г. въ Малаг$; 
воспитане получилъ въ СарагоссЪ; до 1070 г. онъ вы- 
ступалъ въ качеств религюознаго поэта, моралиста и 
философа. Его главнымъ произведешемъ является „Ро7з 
Цае“; изъ арабскаго оригинала этого сочинен1я еврей- 
сй философъ Шемъ Тобъ ибнъ Фалакера сдЪлалъ въ 
ХШ в. извлечене въ еврейскомъ переводЪ подъ заг- 
лавемъ: Мерог Срадйт, а Мункъ въ своихъ М&алеез 
4е ТЬП. Лыуе еф агафе напечаталъ это извлечене во 
французекомъ переводЪ. Хрисманскимъ схоластикамъ 
средневЪковья эта книга была хорошо извзетна и 
часто цитировалась ими \). 

2. Основное положене Авицеброна, часто приводи- 


1) Трактать Ибнъ Гебироля объ Улучшени нравов, написанный 
въ 1045 г. и переведенный Егудой ибвъ Тиббонъ въ 1167 г. съ 
арабскаго языка на еврейск1й, издавался много разъ; въ посл$д- 
н1й разъ онъ былъ издань въ ГлшеуШе 1804 г. Объ этическихь сочи- 
неняхъ Ибнъ Гебироля и арабскихь философовъ говоритъ Геот. 
Оакез, Наппоуег 1860. [Ауепсеьгоб$ Кошз уНае,. Ех ата\ео ш ати 
{тата и$ аф Товаппе Н1зрало её Потшииесо бит зато. Ех сода. Ра- 
т15 15 ее. рта. са. С]. Ваеаткет, ВеЙтасе гиг Сеземее ег РЫЧозорШе 
4ез М\еаНегз. Тоже ипа Ощетв. В. 1 Н. 2—4. М. УИталиа. т 
`еЛапе Ауесерго]5 па Епбумеапозсате ег агоДузсВеп РЬПозорШе. 
Па. В. У, Н. 1. Сбатаро, Пе РЬозорые 4. Зо]отоп Фо @еио]. 
СОИшееп 1889], | 
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мое хрисманскими схоластиками, состоитъ въ томъ, что 
вс вещи безъ исключеня, какъ тБлесныя, такъ и ду- 
ховныя, состоятъ изъ матери и формы, потому что вез 
онЪз сперва существують въ возможности, а потомъ уже 
въ дЪйствительности, предполагая такимъ образомъ но- 
сителя возможности, которымъ является именно мате- 
рая. Только къ Богу это не относится. Такъ какъ Онъ есть 
необходимое быте, то матерля Ему совершенно чужда. 
Но положене, что всЪ существа, входяцйя въ составъ 
мгра, заключають въ себЪ матерю, не слфдуетъ пони- 
мать въ томъ смыслЪ, будто въ тБлесныхъь существахъ 
матерля одного рода, въ духовныхъ— другого; суще- 
ствуетъ единая, всеобщая матер!я, лежащая въ основЪ 
какъ духовныхъ, такъ и т$лесныхъ вещей, но только 
въ первыхъ она опредЪфляется формой духовности, въ 
послёднихъ формой тЗлесности. 

3. Исходя изъ этого предположеня, Авицебронь 
сводить происхождене м1ра къ божественной волф. 
Божественная воля есть созидающее божественное Слово, 
заключающее въ себф высшее основан!е всякаго быт я 
и движен1я. Этотъ тезисъ существенно отличаеть Ави- 
пеброна отъ арабскихъ аристотеликовъ, которые ви- 
дли высшую основу м!ра всегда только въ божествен- 
номъ мышлени. Но именно благодаря тому, что Ави- 
цебронъ считаеть причиной м!ра божественную волю, 
а не божественное мышлене, хИръ представлялся ему, 
и волн послздовательно, не въ вид эманашщи изъ 
Бога, а скорЪе какъ пролуктъь творческой дзятельно- 
сти Божества. 

4. Это не мышало однако Авицеброну въ построенш 
самой мровой системы проводить неоплатоническую 
идею эманаши и тЪмъ ослабить самое понят1е творенля. 
Онъ полагаеть, что Богъ и тБлеесный м!ръ стоатъ друг 
оть друга слишжомъ далеко, чтобы послЪдв могъ 
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быть произведенъ Богомъ непосредственно. Поэтому 
онъ вдвигаеть посредствуюцйя звенья между Богомъ и 
твлеснымъь м!ромъ. За Богомъ слЪздуеть всеобици ра- 
зумъ; изъ него истекаеть м!ровая душа, а изъ нея, 
наконецъ, природа, т.-е. сила, которая непосредственно 
соприкасается съ тБлеснымъ м!ромъ, производитъ, ожи- 
вляетъ его и править имъ. 

5. Уже всеобтщ разумъ состоить изъ матери и ‹рор- 
мы, оть него матерля нисходитъ черезь м1ровую душу 
п природу къ тЪламъ, въ которыхъ она въ формВ т3- 
лесности становится видимой. Равнымъ образомъ во все- 
общемъ разумВ содержатся ве формы мровыхъ ве- 
щей, при чемъ эти формы вливаются въ него изъ твор- 
ческаго Слова. Отъ него, въ свою очередь, онЪ опуска- 
ются чрезъ м!ровую душу и природу къ тБламъ, осу- 
ществляются въ посл$днихъ и такимъ образомъ про-. 
являются. Низпий м!ръ есть поэтому отображее выш- 
няго. Какъ всякая форма и матерля, такъ и всякая 
дФятельность и движене въ тБлесномъ м!рЪ иеходятъ 
отъ вышняго духовнаго м1ра; ни одно тзло не имЗетъ 
собственной дзятельности. 

6. Безспорно, въ этой систем мы имЗемъ дВло съ 
чисто неоплатоническими мыслями, только ихъ острие 
притуплено допущенемъ творен1я изъ ничего. Также 
несомнзнно, что сохранить поняте творевшя въ этой 
теор1и очень затруднительно; вВдь | актически всякое 
быте покоится на постоянной эманашщи низшаго изъ 
высшаго, поэтому трудно допустить, что только весеоб- 
ий Разумъ произошелъ отъ Бога не тмъ же спосо- 
бомъ, а чрезъ сотворене. Лишь идея откровен1я могла, 
помЪъшать Авицеброну перенести обиий законъ про- 
исхожден1я также и на всеобщий разумъ. 

т. Авицебронъ не зналъ произведен самого Пло- 
тина; онъ былъ знакомъ лишь съ нзкоторыми изъ позд- 
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нвишихъ неоплатоническихь сочиненШ въ арабекихъ 
переводахъ. Это—почти все подложныя сочинен1я, изъ 
которыхъ съ конца ХИ вЪка чрезъ посредетво латин- 
скихъ переводовъь черпали и схоластики. По Мунку 
(Маапеез с. 3. 240 Н.), сюда относятся: Етении 
Тледофае Прокла, Песвдо-Э.ииедовль о пяти стизжядхь т 
/Гсевдо - Ниовгорь *), Тйеодеа Пвевбо - Аристотеля, со- 
держащая  неоплатоническое учене о БогЪ и его 
эманащяхъ, объ интеллект ип \провой душ “) и, 


1) Это сочннеше зъ самомъ начал Х в. было иринесено съ Вое- 
тока въ Испанио уроженцемь Кордовы, Могаметомъ ибнь Абдалла 
ибнъ Мессара. Въ немъ Эмпедоглу ириписывается слёдующее учен1е. 
„Гворецъ создаль въ качеств первоначальной стихш матер! ю: изъ 
нея происходить путемъ эманаи интеллеить, изъ интеллента — душа. 
Растительная душа есть оболочка животной, эта — оболочка для апиия 
гапопаИз, послфдняя, въ свою очередь -—для апива пиеНефиайа. Еди- 
ничныя души суть части всеобщей душил, а ея продуктъ — природа, въ 
которой царитъь ненависть, какъ въ универсальной душ любовь. 
Соблазненныя природой, единичныя души обратились къ чувествен- 
ному; для ихъ спасен1я, очищен!я и для напоминаня имъ объ умопо- 
стигаемомъ, отъ универсальной души исходятъ пророчесие духи“. 

2) Это сочинене символизируеть Творца, интеллектъ, душу и при- 
роду посредетвомъ монады, дады, тады и тетрады. 

3) Это сочинене переведено на арабсек! языкъь уже въ [Х в. и 
стало извфстно схоластикамъ въ латинокомъ перевод:. Оно было издано 
въ 1519 г. въ Рим подъ заглаемъ: Заре 15впи! рЬЦозорН! Ана. 
Чар. {зео]о1а уе тузИса рЬЦозорыа зесип@ит Аесурйох, и напеча- 
тано также въ общемъ собран1и аристотелевскихь сочиненй Пи УаГя. 
Мункъ дЗлаетъ извлечен!е изъ этого сочиненя въ М&апеез 6е., стр. 249 
и сл. „Неоплатоническое учеше о первой причин, объ интеллект, съ 
находящимися въ немъ формами (идеями), о м!ровой душ$ съ индиви- 
дуальными душами, и о природф, съ содержащимися въ ней возникаю- 
щими и почезающими вещами, — все это служить содержашемъ ука- 
заннаго сочинен!я. Со ссылкой на метафизику, какъ боле раннее 
произведен!е, авторъ отстанваетъь нематертальность содержащихся въ 
интеллект чистыхъ формъ и оспарпваетъь тезисъ, что ве суб- 
станщи, за исключенемъ Божества, состоягъ изъ матерш ин формы. 
Между единым и интеллетомф Пеевдо-Аристотедь помфщаеть еще 


наконецъ, книга „Де сацз1з“, излагающая неоплалони- 
ческ]я идеи, больнтею частью въ дословныхъ извлече- 
шяхъ изъ /изНиио Тйеоодгва Прокла %). 


3. Моисей Маймонидъ. 


1. Мы подошли, наконецъ, къ третьему направленио 
средневзковой еврейской философ!и; оно сводилось къ 
тому, чтобы при помощи философы, именно аристоте- 
левской, научно обосновать догмы еврейской релими. 

Основателемъ этого направленя былъ, какъ уже 
упомянуто раньше, Саадля Файюми, родивпИйся въ 
892 г. въ ЕгиптЪ, бывцИЙ впослЪдетвьи учителемъ ака- 
демш въ СорЪ, близъ Вавилона, и умерпий въ 942 г. 
Въ 933 г. онъ написалъ свое главное религ1озно - фи- 
лософское произведене ЕмииноЕ ТР ДеоБ т.-е. Учеше 


божественное Слово, Логосъ“. Ср. Налефегае, Пе ТЬео|. @ез Апзоеез 
[ЗНлпезресЬе ег Милерепег Акад. Чег \\155. у. Табте 1862, Ва, 
1, 5. 118 [Гуаеме. О1е бобепапте ТЬео]осе Чез Аг1з{0{е]ез. В. 1—1. 
1.е1р21е 1882 — 1883. Текстъь н вфмецюй переводз]|. 

1) Книга Пе сал$1$ была переведена около 1150 г. на лаламщекай 
языкъ, какъ мнимое сочинен!е Аристотеля, архидакономъ Доминикомъ 
Гундисальви при содфйетви обращеннаго еврея Авендрата (Ибнъ Да- 
виДЪ?). Она была извфстна позднфНшимъ схоластикамъ и использована, 
уже Аланомъ Рисселемъ, цитирующимъ ее подъ загламемъ Тлфег 4е 
еззепна ригае БопКаНз. Мн$зн!е, что ея авторъ — Аристотель, долго 
еще поддерживалось многими, вопреки бол$е правильному взгляду 
Альберта и ОЭомы (Альбертъ приписываетъь это сочинен!1е еврею Давиду, 
комментировавшему его; Оома признаеть источникомъ этого сочиненя 
ВетаНюо {Ъео]ос1са Прокла, т.-е. ОРД Чоу иит, Кано {фео- 
1051са, которое, можетъ быть, принадлежить одному изт, учениковъ Прокла); 
_ сна была напечатана въ числ сочинев Аристотеля въ первых ла- 
тинскихъ изцашяхъ, каковы Уепеё. 1496 и 1552. Анализъ ея содер- 
жавя имЪется у Наотвам, РЬП. $001. 1. р. 284 Н. и Уаерего, 158%. 
саме 4е Гёеое 4!\Мехаране, 3, р. 96 ЁН. Поняайя въ ней ипостази- 
руются; то, что соотвзтотвуеть боле абстравтному понятИо, имЪетъ 


въры и философия !);’ въ немъ онъ пытается, по при- 
м$ру, кажется, своего старшаго караитскаго современ- 
ника, Давида бенъ Мерванъ аль Мокаммецъ, предста- 
вить доказательство соглася съ разумомъ главныхъ 
положен еврейской релийи и непремлемости про- 
тивоположныхь догмъ и философемъ. Основными пунк- 
тами его ученя служатъ: единство Бога, множественность 
аттрибутовъ, сотворев!е м!ра изъ ничего, неприкосно- 
венность закона, даннаго черезъ откровен1е, свобода 
воли, возмезд1е въ загробномъ мШЪ, воскресене *). 

2. За Саащей въ срединЪ Х[ вЪка слфдуетъ Р. Бе- 
хай, развиваюц й въ своемъ сочинени 06% обязанно- 
спяжь сердца “) полную систему еврейской морали. 
ДалЪе раввинитъ Гуда Галлеви изъ Андалузи (1080— 
1150) высказывается противъ философли (Арието- 
теля) и требуетъ вЪры, соединенной съ благочести- 
вой жизнью, въ своей книгВ Розари. въ которой раз- 
сказываетъ объ обращен хозарскаго царя къ закону 
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значен!е высшей, первовачальной и бол$е могущественной причины; 
быт!е предшествуеть жизни, жизнь — индивидуальному существованю. 
Псевдо-пиеагорейское различене Высшаго, . предваряющаго самую 
вфчность, интеллекта, современнаго ей, души, существующей посл% 
вфчности, но ранзе’ возникновен!я времени, и вещей, подчиненныхъ 
законамъ времени, встр%чается и въ этомъ сочиненш. Ср. Наперегы. 
а.а. О., 9. 361—358 ВатепВемег, ТаБег Че саму, Еге. НетЧег, 1552. 

1) Переведено съ араоскаго на сврейслай Тегудой ибнъ 'Гиббонт. 
Въ нёмецкомъ переводв изд. Габиз Еигзь Ге!рт., 1345. 

2) Болфе подробно объ этомъ въ моей „Сезев. 4. РЬЗ. 4; Ме! 
аНегз, Ва. 2, 3. 251 Н. О Саадш трактують: За. Мапк, лойее зиР Зи- 
аа, Раг. 1338; 1. Оцкез п №. М@Вейаосет иЪъег @е ВМемев Пере. 
Ехевеет, Статтайфег п. ГехШорбтарВет, За сать 1544. битая, Бе 
Вепе1базрЬозорМе 4ез Заа ав, Со тееп 1852. 

3) Въ еврейскомь переводв Тегуды ибнъ Тиббонъ, Хеаре! 1490 за- 
т&мъ издано Н. Вепако, Т.ейри. 1846, сь нфмецкимъ пер. В. 1. Еаг\ел- 
#2], Вгез1. 1836. О немъ см. М.С. Зегь, Озе НегхеозреЩел, уоп ПЦ. В., 
‚ УПеп, 1356. 
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Моисея 1. Наконецъ Авраамъ бенъ Давилъ въ сочине- 
ни, написанномъ въ 1160 г. и озаглавленномъ /0звы- 
менная вора. защищаетъ аристотелевскую филосо фо 
и р3зко оспариваеть неоплатоническое направлене 
Авицеброна °). 

3) Но самымъ знаменитымъ изъ еврейскихъ филосо- 
фовъ этого направлешя былъ Моисей Маймонидъ. Онъ 
всецЪло ввелъ аристотелевскую философию въ сферу 
еврейской мысли и пользовался ею для обосновая еврей- 
скихъ догмъ. Родился онъ въ 1135 г. въ Кордов% въ Непа- 
ни; здЪеь онъ занимался арабской рилософ1ей и изучалъ 
Аристотеля подъ руководствомъ Аверроэса или одного 
изъ его учениковъ. Пресл$дуемый своими единовЪр- 
цами за еретичество, онъ удалился въ Фецпъ, а зат мъ 
въ Каиръ въ Египтз; здВеь онъ состоялъ лейбъ- 
медикомъ султана Саладина. Онъ основалъ школу въ 
Александри, но велздетв1е возобновившихся пресл%- 
дованИ со стороны своихъ единовзрцевь вынужденъ 
былъ покинуть и это убЪжише. Его смерть относится 
КЪ 1204 г. | 

+. Маймонидъ написалъ н$еколько сочинений по 
вопросамъ еврейской теологи и морали. Но его глав- 
нымъ произведенемъ служитъ 4/07 Мегофит, Пос! 
рег(ехгогит, или Путеводитель завлудиниитси \). Въ этомъ 


1) Сочинен1е неоднократно издавалось въ персвод$ 16егуды ибнъ 
Гиббонъ, напр., Наппоуег 13533, Ргас. 158—13-Ю; съ лат. перев. издаль 
Зах, Вазе! 1660; вь нзмецкомъ переводф П. номех и. 0. (азы, 
_Тефри. 1541 — 1542. Раз Вией АЕ-СЬохат аз 4. АгаМзевет 4ез АЪи-|- 
Назай Тевиа НаНеу! Ире. у. Набу Пизе. 1—1 Ть. ерия 
1856—1387. 

2) Сочиненю сохранилось въ еврейскомъ пер. и было издано 
вм$стВ съ нём. пер. Зипов \Уей, ГгапьГ. 1553. 

3) Это сочинене первоначально было написано по-арабеви подь 
заглавтемъ: Раза а] Нат (Рувоводство _ сомнзвающихея); на 
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<очиненши онъ старается, съ одной стороны, филосо- 
ски обосновать и оправдать догматы Гудейской рели- 
пи, а съ другой выяенить настоя смыеслъ того, 
о чемъ священное пнисанйе говорить въ образахъ, 
иносказашяхъ, сравненяхъ. Въ послфднемъ отноше- 
ни онъ, какъ и арабск1е аристотелики, походить изъ 
того основного положеня, что учене пророковъ изло- 
жено подъ покровомъ образовъ, такъ какъ въ иной 
формЪ оно было бы недоступно народу, и что задача 
мудреца состоитъ въ томъ, чтобы разорвать этотъ по- 
кровъ при посредетв$ филосо! и тфмъ открыть зер- 
но истины, скрывающееся подъ его оболочкой. Но фи- 
лософлей хатзуу онъ признавалъ аристотелевскую. 

5. Прежде всего Маймонилъ трактуетъ въ Могер ЖХе- 
уоспит о божественныхъ аттрибутахъ. Онъ выставля- 
етъ здЪеь положеше, что Богу не могутъ быть припи- 
саны никак1е положительные аттрибуты. Ибо они или 
существенно отличны отъ божественной субетанщи, 
или составляютъ съ нею одно. Въ первомъ случаЪ 
они относились бы къ божественной субстанщи какъ 
акциденщи, которыя не могуть быть приписаны Богу. 


(ок: 1200 г.) подъ заглаемь: МогеН ХемиеБии. На еврейскомъ язывЪ 
эта книга издавалась многократно; съ лат. перев. она появилась уже 
въ 1520 г. въ Парижб; потомъ позже, въ 1629 г., въ лат. перевод ее 
издаль ой. ВихогЕ. Это—еамое извфотное издаше. На нёмецый яз. 
ве перевели В. Г. Кизмен а, КБьйоз ми 154. и особенно полно 
$. бепехтог. Гай. 1555. Маз опубликоваль ее на языкахъ арабспомъ 
и французскомъ, Райх 1856 и 1501. КромЪ того Маймонидъ написаль 
эти’ (въ нЪм. пер. №. гафемции. КовтизЬ. 1592) и Учении 19 
оцае (изд. Уев. 195% и затфмъ Книг. 15+). О Маймонид$ трацтують 
кромф Мунка, Грапек, Пим. Че зее. ТВ. 1. 6 р. ЗБ У. бейеуср (Ета 
1845), А. 16. чешет (Иозепфете, 1550) М. Лоб. № ВободурьНозорЫе 
(ех М. Ъ. М. пп Гани. Че$ Веез. И, АВоо Мень. 155, и Мю. Мани. 
и. А. Ч. @козке. Вте. 197): наковецт, Мипи. О Цейеотур взоры 


‘Чех Маппонех, Вей. 1555г. 
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Во второмъ случа между ними не было бы рфши- 
тельно никакого различ1я, такъ какъ божественное су- 
щество абсолютно просто. Отеюда сл$дуеть, что всЪ 
положительные аттрибуты, приписываемые Богу, сво- 
дятся просто къ различнымъ именамъ, которыя обозна- 
чаютъ одно и то же, а не различные моменты въ боже- 
ственной природф. 

6. Во всякомъ случа „Закоанъ“ приписываеть Богу 
различныя положительныя совершенства. Однако осно- 
ван!е для этого лежить лишь въ томъ, что онъ при- 
способляется къ всеобщему способу понимая людей, 
которые могутъ постигать абсолютное величе Бога, 
только приписывая Ему ТБ совершенства, кото- 
рыя они находять въ себЪ самихъ или въ другихъ 
вещахъ: Приписывая Богу различные аттрибуты, „оа- 
конъ“ изображаеть Его со стороны многообразныхъ 
проявлений въ мрЪ. Какъ огонь называется различно, 
смотря по характеру его. дЕйствя на вещи, и характе- 
ризуется то какъ сила разлагающая или соединяю- 
щая, то какъ кипятящая и сожигающая, то какъ дз- 
лающая бъЪлымъ или чернымъ, при чемъ ему все же 
не приписывается множественности силъ, такъ и Ботъ, 
сообразно различнымъ дзйствямъ, производимымъ Имъ, 
называется въ „оакон®“ различными именами, при чемъ 
этимъ именамъ въ Бог не еоотвЪтетвуютъ различные 
алтрибуты. | 

7. Если бы божественные аттрибуты, поскольку они 
имЪють положительную природу, представляли собой 
нфчто большее, ч5мъ простыя наименовавя Бога, въ 
зависимости отъ разлищя Его проявлевй, то между 
Богомъ и вещами должно было бы существовать срод- 
ство, аналог1я, въ силу которыхъ совершенства сотво- 
ренныхъ вещей могли бы быть перенесены на Бога. Но 
такой аналопи н$Ътъ. Богь и сотворенныя вещи 
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отнюдь не могутъ быть подведены подъ одно общее по- 
няпе, хотя бы оно приписывалось имъ даже только въ 
смыслЪ подобя. Еели поэтому для Бога и свотворен- 
ныхь вещей употребляется одно и то же назваве, то 
оно является простой одноименностью (Аедиуосай10), 
такъ какъ здЪеь одинаково только наименоваше, въ 
‘самой же вещи н$ть ничего обтцаго. 

$. Отсюда сл$дуеть, что по отношеню къ Богу до- 
пустима исключительно отрицательная аттрибутивность. 
Только отрицательными аттрибутами можно опредЪлять 
божественное существо. Мы можемъ сказать, что Ботъ 
не есть, а не что Онъ есть. Въ этомъ отрицательномъ 
смысл мы должны понимать и ТЬ имена, которыми 
называемъ Бога, и когда мы понимаемъ ихъ такъ, тогда 
они прилагаются къ Богу въ собетвенномъ смыелф. 
Если мы, напр., называемъ Бога мудрымъ, то подъь 
этимъ надо понимать лишь то, что Онъ не есть незна- 
юшй; если мы называемъ Его могущественнымъ. 
то это значить, что Онъ чуждъ слабости, утомленя 
ит. д. Не надо думать, что это отрицательное познан!е 
несовершенно и безсодержательно. Напротивъ, ЧЪмъ 
больше предикатовъ мы устраняемъ или удаляемъ изъ 
понят1я Бога, тмъ. совершеннЗе становится наше бого- 
познанте. 

9. СлЪдующая проблема, разсматриваемая Маймони- 
домъ въ Мотер Жехосбит, — вопросъ о вЪчноети или 
конечности м!ра. По этому вопросу, говорить Маймонидьъ, 
„законъ“ учить, что мръ созданъ Богомъ изъ ничего 
й поэтому имЗетъ начало; аристотелевская же фнило- 
соф!я, напротивъ, утверждаетъ, что мръ вЪфченъ. Ка- 
кая же изъ этихъ двухъ теорШ боле приближается 
къ истин? Медабберимы у измазлитовъ, т.-е. магометан- 
ек1е теологи, на это отвЪчаютъ, что начало и проис- 
хожден!е ма черезъ творев1е можеть быть доказано на 
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основан разума, и дЪйствительно приводятъ тая до- 
казательства. Но вс эти доказательства покоятся на не- 
обоснованныхъ предпосылкахъ. ВмЪето того, чтобы 
удержать истинные и достов$рные принципы Аристо- 
теля, они совершенно произвольно измыслили для себя 
собственныя метафизическя предположен1я, на основа- 
нш которыхъ и построили доказательства начала м!ра. 
Такя доказательства, очевидно, не уб$дительны. По- 
этому Маймонидъ отрицаетъ возможность доказать на- 
чало и тварность мгра на основанйи разума. 

| 10. Но столь же мало доказуемо и то, что мръ не- 
обходимо долженъ быть вЗчнымъ или безначальнымъ. 
Доказательства, приводимыя Аристотелемъ, нисколько 
не убфдительны. Маймонидъ старается прослЪдить ихъ 
недостаточность по отдзльнымъ пунктамъ, всецфло сл$- 
дуя здзсь Альгацелю. 

а) Если допустить, утверждаютъ аристотелики, что 
Богъ создалъ мШоъ, то придется также признать, что 
Онъ, приступая къ творенио, перешелъ оть потенши 
къ акту, что подразумЪвало бы изм$нене. Но у Бога 
не можетъ быть и рЪчи о потенщальности, возражаеть 
Маймонидъ, такъ какъ въ немъ нзтъ матери, а сл$дова- 
тельно нзтъ и перехода отъ потенци къ акту. 

в) ЛалЪе говорятъ: если м!ръ былъ созданъ и, 
какъ созданное, имЪлъ начало, то до сотворея м!ра. 
или существовало н%Фкоторое препятетве, велздетве 
котораго Богъ не творилъ, или впослБдетиия Богу 
представился совершенно новый мотивъ, побудивций 
Его создать м!ръ. — Но, возражаеть Маймонидъ, только 
такая воля, которая дъйствуетъ ради вншней ц$ли,. 
дъйствуетъ по опредзленному мотиву, а если не дЪ1- 
ствуетъ, то удерживается препятетнемъ. од$сь же дЪло 
идеть объ абеолютной волЪ, которая находитъ свою 
цВль въ самой себъ. 
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с) ДалЪе слЗдуетъ доказательство, выведенное Арн- 
стотелемъ изъ необходимости вЪчнаго существованя 
матерш, отрицая которое, мы были бы вынуждены допу- 
стить другую матер1ю, какъ услове возникновеня пер- 
вой. Это доказательство, говорить Маймонидъ, им ло бы 
ВЪеъ только въ томъ случа, если бы дзло шло проето о 
естественной причинЪ, ибо таковая необходимо ноед- 
полагаетъ матер!о. Но оно не имЗетъ никакого значен1я, 
когда р$Ъчь идетъь объ абсолютной причин, которая 
можеть создавать не только изъ матери, но и самую 
матерцо. То же самое относится и къ доказательству 
на основан! вЪчности движешя \). 

11. Еели вЪчность м!ра нельзя твердо доказать, то 
отсюда слЪдуетъ, что сотворенность и начало м!ра, 
какъ о нихъ учить „оаконъ“, должны быть признаны 
по крайней мзрЪ въ качеств возможныхъ. Сотворен- 
ность и начало м1ра есть, слБловательно, членъ вЪры, 
но не философская истина, такъ какъ оно недоказуемо 
посредствомъ разума; но наука не въ состоянии также 
доказать и противнаго, такъ что начало м!ра должно 
быть признано, и съ этой точки зря, по крайней 
м5рЪ, какъ возможное. А этого достаточно, чтобы удер- 
жать учене вЗры, изложенное въ „ЗаконЪ“, и защитить 
его противъ нападокъ философи °®). 
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1) По Аристотелю движен!е также не можеть возниинуть, такъ папь 
всякое начальное движен1е, разъ тольго мы примемъ такое начало, 
предполагало бы другое движене, обусловливающее начало перваго и 
т. д. въ безконечность. Но все это истинно лишь постольку, поскольку 
мы ограничиваемся крутомъ естественныхъ ипричанъ; однако отсюда 
не слёдуетъ, чтобы причина, стоящая выше природы. не могла создать 
субъекть движен!я, а съ нимъ и самое лвижене. чёмъ и обусловлива- 
лось бы начало движетая. 

") Въ этому можно добавить, что то же самое имфеть значене и 
для ученя о воспресени тфлъ. П его нельзя доказать, но нельзя и 
опровергнуть. Оно, слЪдовательно, также представляеть собою просто 
членъ вфры. 


12. Таковы важнзйпие пункты въ ученйи Могей Же- 
уосЬ т, поскольку они имЗють значене для истори 
философ1и. Дальнзйшему мы дадимъ лишь кратый 
обзоръ. 


а) Пророчество основывается, по воззрЪю Май- 
монида, на осуществляемомъ чрезъ посредство актив- 
наго разума (который онъ понимаеть съ Авиценной 
какъ отдзленный отъь индивидуальной души принципъ) 
влявши Бога на интеллектуальную способность, а чрезъ 
нее на силу воображен1я человЪка. Благодаря этому 
пророкъ становится способенъ познавать сокровенное 
и выражать его въ соотвзтствующихъ образахъ. Это 
пониман!е пророчества, какъ видно, заимствовано у 
арабовъ. 


в) Происхождене зла Маймонидъ относитъ къ ма- 
терш. Это касается какъ физическаго, такъ и мораль- 
наго зла. Веякое разрушеше, поврежден!е, несовершен- 
ство вещей проистекаютъь отъ матери, и всякое мо- 
ральное зло имЗеть основу въ томъ, что челов къ под- 
чиняется господству матери, т.-е. служить чувствен- 
нымъ желанямъ и страстямъ. Нравственная задача, че- 
ловЗка заключается, слЪловательно, въ томъ, чтобы, 
обуздывая чувственныя Желан1я, господствовать надъ 
матерей. Для этого и дана ему свобода воли. 


с) Что касается божественнаго ПровидЪн1я, то въ 
отношен!и существъ подлуннаго м!ра, за исключеншемъ 
человЪка, Маймонидъ принимаетъ взглядъ арабскихъ 
аристотеликовъ, согласно которому божественное Про- 
видЪве простирается только на всеобщее, т.-е. на со- 
хранеше видовъ и родовъ, а не на отдзльныхь инди- 
видовъ. Не то въ отношеншм человЪка. По воззрзн!ю 
Маймонида, здЪсь божественное попечен!е прости- 
рается и на отдВльныхъ лицъ. 


а) ВыдЗляя такъ человЪка изъ ряда прочихъ вещей 
въ отношени божественнаго попечен1я, Маймонилъ, 
однако, не признаетъ, чтобы вс$ остальныя вещи имЁли 
свою цфль въ человЪкЪ, т.-е. чтобы он были созданы 
ради человЪка. Всякое существо иметь свою цзль въ 
себЪ самомъ и создано Богомъ ради него самого. Богъ 
создаль вс части ма своей волей и каждой изъ 
нихъ далъ свою собственную ЦЪлЬ. 

е) Ц%ль „Закона“ — привести человЪка къ совер- 
шенству: сперва къ тзлесному, затЪмъ — нравственному 
и, наконецъ, интеллектуальному. ПослЪднее — конечная 
цЪль челов%ка. На почв гражданскихь и нравствен- 
ныхъ доброд$телей человЪкъ долженъ стремиться къ 
интеллектуальнымъ добродЪтелямъ. Онъ долженъ напра- 
вить всЪ свои помыслы на высшую идею, на Бога, и 
со всей энершей посвятить себя отысканшю высшей 
петины. Въ этомъ ‚состоить истинное богослужеше, 
богослужен1е сердца. Не ради награды или наказаня 
должны мы любить п дБлать добро, но ради него са- 
мого. 

13. Учене Маймонида имЪло огромное втяше, но не 
осталось безъ возражений. Нвреи ортодоксальнаго на- 
правлен1я подвергли его ожесточенной критик и х%- 
рактеризовали его, какъ „продажу Священнаго Писанйя 
грекамъ“, какъ „сокрушене основъ Закона“. Но эта кри- 
тика. не имВла усип$ха. Учеве Маймонида, какъ и во- 
обще аристотелизмъ, им$ли много приверженцевъ на 
протяжен!я воБхъ среднихъ вЪковъ. Изъ многочислен- 
ныхъ комментаторовъ Маймонида наиболВе выдаются 
Пальнвера (въ ХШ в.), Гос. Каспи (ум. 1350), „Леви день 
Герсонь (1288—1370), Моисей бенъь [озуа изъ Нарбонны 
(въ ХГУ в.), 1. Абраванель (въ Х\ в.) и мн. др. Они, 
впрочемъ, сходились съ Маймонидомъ не во всЪхъЪ 
пунктахь; такъ, напр, Леви бенъ Герсонъ въ своемъ 


сочинени А/Нлато # Афона категорически отрицаетъ 
сотворене м!ра изъ ничего. 

14. Кром этих лицъ, особенное значеше им$Влъ 
Аронъ бенъ Эма изъ Никомиди, издавиий въ 1346 г. 
сочинене подъ заглавемъ: Е2- Олаль (атбог гае), 
_ которое прюбр$ло большую извЪетность. Онъ— 
противникъ Маймонида. Съ точки зря карапмекой 
догматики, которой придерживается, онъ обвиняетъ. 
Маймонида въ подмВнВ положительной релийи фи- 
лософ1ей. ЦЪль его собственнаго сочинея (Е7-Срай} 
предохранить правильное пониман!е истинъ взры отъ 
вредныхъ вмяши философ. Хотя Бенъ Эла расхо- 
дитея во многихъ пунктахъ съ Маймонидомъ, но въ об- 
щемъ все-таки въ Е7-СПайт господствуеть тотъ же 
духъ, что и въ Могер МеуосЬрл. 

15. Изъ позднЪйшихъ еврейскихъ философовъ за- 
служиваютъ упоминан1я еще Альбо, Бидаго, Шемь Товъ, 
лёасъ дель Медаго, уже упомянутый Чораванель и „Чео, 
его сынъ, — всЪ относятся къ ХУ в%ку. 


Третья чаеть 
СРЕДНЕВЪКОВОЙ ФИЛОСОФИИ. 
Христанская философия. 
Обзоръ и дълене. 


1. Христанская философ1я среднихъ вЗковъ примы- 
каетъ непосредственно къ патристической философии. 
На основ послЪдней создается первая. Но среднев%- 
ковая философя не есть простая репродукшя патри- 
стической; велике ‘мыслители среднихъ вфковъ рабо- 
тали самостоятельно; они пытались развить полне по- 
лученное ими въ патристической филосо и плодотвор- 
ное зерно и тзмъ самымъ болБе углубить и расши- 
рить знане. Христманская философ1я среднихъ вЪкоРЪ 
не повторев1е, но органическое А - и развит!е 
патристическихь идей. ) 

”2. Поэтому здЪеь естественно выступаеть на первый 
планъ одинъ моментъ, который въ патристик$ мы на- 
ходимъ лишь въ его элементарныхъ начаткахъ. Этоы— 
стремлен!е къ создан!ю системы. То, что отцы церкви 
излагали большею частью отрывочно, въ сочиненяхъ 
случайнаго характера, то велиюме мыслители среднихъ 
в%ковъ объединили, и изъ отдЪльныхъ камней этихъ 


т ро 


поетроили сложныя системы. Чего недоставало патри- 
стикЪ въ смыслЪ систематической обработки матерла- 
ла, то восполнило среднев$ковое умозрЪ ше. Не еди- 
нымъ ударомъ, разумЗется, былъ достигнуть этоть ре- 
зультатъ; безпрерывно развертываясь, шла системати- 
защя все дальше. и дальше, пока она въ расцв$тз хри- 
станской средневБковой философ1\и не достигла своего 
кульминащоннаго пункта. 


3. Въ ход развитя христанской философ и сред- 
о НИХЪ ВЪКОоВЪ ВЫДЪЛИЛОСЬ Два направлен!я: зхоластиче- 
ское и мистическое. Уже въ патристическое время ста- 
_ли намЪчаться оба направлен!я, а въ средне вЪка это 
раздБлеше завершилось. По объекту эти направления 
не отличаются другъ отъ друга; но они обрабатываютъ 
предметъ различнымъ образомъ: въ схоластикЪ преоб- 
ладаетъ элементъ спекулятивно-логичесми, въ мисти- 
къ—созерцательный. Первая пыталась изслЪдовать и 
обосновать истину путемъ спекулятивнаго анализа по- 
нят1и; вторая погружалась въ нее созерцательно и 
пыталась сдЪлать ее близкой сердцу и уму. Та- 
кой антагонизмъ между схоластикой и мистикой быль 
чрезвычайно благопр!ятень для развитя средневЪко- 
ваго умозр5вя. Такъ какъ оба направленя, при всемъ 
своемъ различ1и, не утрачивали единства въ христан- 
ской мысли, но дополняли другъ друга и взаимно 
другь друга уравновЪшивали, а это предохраняло 
ихъ отъ ложныхь крайностей. 


4. Именемъ „схоластиковъ“ обозначались сперва пре- 
подаватели свободныхъ искусствъ: грамматики, реторики 
н Далектики, составлявшихъ Ну, и ариеметики, гео- 
метрш, музыки и астроном и—диаамутат. Оъ нихъ на- 
зван1е перешло на всЪхъ, кто занимался по школьнымъ 
премамъ изучешемъ наукъ, особенно философи и тео- 


логи, а впослЗдетви отсюда и сами философля и тео- 
ломя получили назван!е „схоластическихъ“. Это назва- 
н1е обозначаетъ собственно одно изъ двухъ вышеупо- 
мянутыхъь направлеши,—спекулятивно-логическое. Но. 
по правилу: а ройотЕ $ Чепотта\ю, обыкновенно, вся 
средневЪковая философ!я, со включешемъ мистическа- 
го направлен1я, называется „схоластической филосо- 
лей“, или „схоластикой“. 


5. Христанская схоластика среднихъ вЪковъ полу- 
чила могуч1й толчокъ благодаря принятю христан- 
скими школами аристотелевской философ. До ХП в. 
на западз были извЪстны только логичесвя сочинен1я 
Аристотеля, и ими усердно пользовались. Но въ тече- 
в1е ХЛ ст., сперва черезъ посредство арабовъ и евреевъ, 
христ1анске ученые получили мало-по-малу всего 
Аристотеля. Хотя это первоначально и имЗло дур- 
ныя послдетв1я, но они были скоро устранены, и вм? - 
стЪ съ этимъ найденъ былъ тоть методъ, примБнене 
котораго сдЪлало аристотелевскую философю могу- 
чимъ рычагомъ развитя для христанской схоластики. 


6. ХрисМанская философ1я среднихъ вЪковъ про- 
ходить три стали. Мы видимъ, какъ она возникаетъ и 
развивается въ постепенномъ поступательномъ движе- 
нш, какъ затЁмъ, въ ХШ в.,. она достигаетъ наивыс- 
шаго расцв$ та И КаКЪ, наконецъ, послЪ ХШ ет., въ 
ней происходить застой, который характеризуется пре- 
кралценемъ развитя, по крайней мЪръ, въ такомъ круп- 
номъ масштабЪ, какъ прежде. Этотъ застой оказался 
роковымъ для схоластики. Въ это время въ ней обна- 
ружились недостатки, сдвлавицеся одной изъ причинъ 
великой борьбы, которая возгорзлась противъ ‘схола- 
стики въ ХУ’ в. и стремилась къ ея уничтожен!ю. 


А 


т. Сообразно съ этими тремя стадями историческаго 
развит!я схоластики, мы дзлимъ неторно хриспанской 
философ1и среднихь вЪковъ, или „схоластическую фи- 
лософио*, на три перюда: перюдъ возникновеня и по- 
отепеннаго развитя, пер1одъ расцвЪта и, наконецъ, пе- 
рюдъ упадка’). 


——— ак ——- 


1) Опред$лене схоластики и указане относящейся сюда литера- 
туры читатель можетъ найти у Ое-\. ШЯопе 4е 1% рЬПозорМе ше- 
«Пеуае. Рал1 1905, рр. 110—128. М. Стаитатя. Ре СозеМеме 4ег 
ЗевоазИзеВер Ме ое. В. Т. Ге ЗеБоазисве Ме#оде убой Шгеп стед 
Ап пое ш 4ег УМегМетмиг М5 лио Везша Че; 12 ТаБеь. Грорите 
пп Вгезеам 1909. 


Первый пер!одъ. 


Пер!одъ возникновен1я и постепеннаго развит!я 
христанской схоластики. 


|. Первые зачатки философскихъ стремленй 
у западныхъ народовъ. 


Алкуинъ, Фредегизй Турский др. 


1. Истор1я среднев$ковой философ!и начинается, въ 
своихъ элементарныхъ проявленяхъ, съ Карла Вели- 
каго. Вокругъ скипетра этого монарха обвилась не 
только лавровая взтвь военной славы и администра- 
тивнаго ген{я, но и наука окружила его своимъ бле- 
скомъ. ИзвЪстно, что благодаря его усищмямъ д$ло 
школьнаго образован1я во Франщи получило могучш 
подъемъ. Онъ призывалъ въ свои влад$н1я учензишихъ 
людей того времени, поручая имъ организовать и вести 
‚ДЪло обученя, и самъ, на сороковомъ году, сидЪлъ у 
ногъ ихъ, чтобы пополнить свое недостаточное образо- 


ване. 
2. Самымъ выдающимся человЗкомъ, дъйствовав- 


шимъ при КарлЪ Великомъ въ области просвъщешя н 
науки, былъ англичанинъ Алкуинъ. Карль Велийй 


пригласилъ его (въ 781 г.) къ своему двору и сдф- 


Обе 


лалъ директоромъ придворной школы (Зепо1а раата). 
Алкуинъ-—первый мыслитель, котораго слЗдуеть на- 
звать въ истори средневЪковой христанской филосо- 
ф1и. Онъ оставилъ послЪ себя н3зеколько сочинен, 
которыя свидзтельствуютъ о его необычайныхъ духов- 
ныхЪ даровашяхь и зам$чательной учености. ВКромЪ 
богословскихьъ произведевй, изъ которыхъ самое важ- 
ное Де ]е4е Теимайз, имъ были составлены и тавя 
сочинен1я, которыя захватываютъ область философ1и. 
Это —далогъ Де Стапипайса, далЗе Де гейючейа её си. 
#1948 и Де ищесиеса, затфмъ Газрмчано Рим сит Что 
Зеро йсо объ естественной истори и, наконецъ, 
книга Юе антае гавоте, написанная для дзвицы Евла- 
ли 1). 

19 Филовофеквя воззрня Алкуина во воБхъ отно- 
шевшяхьъ тзено примыкають къ августиновскимъ. Это 
особенно сказывается въ только что названномъ сочи- 
нени Ое апптае тгабопе, въ которомъ онъ очень инте-_ 
ресно излагаетъь и развиваеть положення августинов- 
ской психологи. Не остался въ сторон и этичесвй 
моментъ. Высшее благо человЪка, говорить Алкуинъ,— 
Богъ. Въ самой природ нашей заложено стремлене 
къ этому высшему благу; поэтому для насъ вполнъ 
естественно любить Бога. Путь къ этому—доброд$ тель. 
На ней покоится вся красота души. Иетинная нрав- 
ственность обнаруживается поэтому въ гармоническомъ 
взаимод®йстыи  четырехъ основныхъ добродЪтелей, 
ВВНЦОМЪ И ВЫСШИМЪ и которыхъ является. 
любовь. 


1) Сочиненя Алкуина издали Оиегсеаииз (Рисфезпе), Раг. 1617, н 
Егобепи$, Вамзр. 1777. М1оте, Райго!овае спгзиз сотр]ейз. Зег. а. 
100.101. Литература о немъ: Е. Гогепх, А1витз Тефеп, На]е, 1829; и 
Мопиег, А1сша её оп пЯпетсе Н®егате, гео. еф рой+., Раг. 1853. Еоге, 
Нкюше 9’А]сшт, Рал1з 1898. 


<: 


4. Въ позднЪйциИе годы своей жизни Алкуинъ быль 
возведенъ въ санъ аббата Турскаго. ЗдЪеь онъ оено- 
валъ школу, которая скоро прюбрЪла извЪетность во 
всей Европ и изъ которой вышло много ученыхъ. 
ПослЪ его смерти (въ 804 г.) ученики продолжали его 
дъло. Изъ непосредственныхъ и косвенныхъ учениковъ 
Алкуина слЗдуеть назвать во-первыхъ Фредегиза, пре-. 
емника Алкуина въ сан аббата Турскаго; до насъ 
дошло его небольшое сочинеше подъ заглав1емъ: Де 
зай о её Фепебта5, въ которомъ онъ пытается доказать, 
ЧТо „ничто“ и „тьма“ не есть чистое отрицаше, но нЪ-. 
что реальное, положительное; неясно, однако, съ какой 
ЦЪлЛЬЮ ведется это доказательство"). Вторымъ ученикомъ 
Алкуина является Рабанъ Мавръ, аббать Фульдеюй и 
позже арепископь Майнцев! (776—356), основавш!й 
знаменитую школу въ Фульд$—первую школу въ Гер- 
мани, и написави!й, между прочимъ, болышое сочине- 
Н1е, въ 22 книгахъ, подъ заглаемъ: /)е 1и0ет80: ЭТОТЪ 
трудъ содержить энциклопедю всЪхъ тогда извЪст- 
ныхъ наукъ. Наконецъ, къ числу учениковъ Алкуина 
принадлежить Пасхазшй Радбертъ, аббать въ Корби 
(ум. 851 г.); въ своемъ сочинени: Де Не, зре её сичние 
оНЪ обстоятельно излагаетъ учене хриспанской вЪзры°). 

5. Въ течеще [Х в. монахъ Готтшалькъ возбудилъ 
такъ наз, споръ о предопредЪлени, вызвавиИИ боль- 
шое зам шательство во франкской церкви. Онъ училъ 
о двоякомъ предопред$лени—о предопредёленшт къ 
благодати и блаженству и о предопредзлен!и ко грзху 
и осужденшю. Противъ него выступали Рабанъ Мавръ 
‚и Гинкмаръ Реймсый, зацищавийе простое пред- 

1) АБпег, Егедео1$ хоп Томг, Тре. 1878. 

*) Сочиненя всЪхь этпхъ писателей напечатаны у Мете. Г. Н. СЬг. 
эевтаги, Ое Ввафапо Маиго репио @егталуае ргаесеркоге, Нее. 15311, 
й Колзвпатоа Взафатаз Мамриаз, Мйви 1541. 


Штёкль. 


ВО ыы 
опредфлен1е. Они учили, что Богь предопредВляеть 
только къ благодати и блаженетву, а не ко грЪху и 
осуждению. Богъ только допускаеть зло и въ предви- 
дън:и его осуждаеть человзка къ наказан!ю. Мы упо- 
минаемъ объ этомъ спор% потому, что Скотъ Эригена, 
къ которому мы сейчасъ перейдемъ, выБшался въ него 
по настояню Гинкмара Реймскаго и обсуждалъ вопросъ 
о предопредзленш съ философской точки зрЪВн!я. 


||. [оаннъ Скотъ Эригена. 
|. Общий характеръ его философии. 


1. Первая, встрЗчающаяся намъ въ среде вЪка, 
вполнф разработанная философская система, носить 
имя этого человЪка. Замчательно, что эта первая си- 
стема, всецзло входить въ сферу неоплатонизма. Чрезъ 
нее неоплатоническое течен!е передается среднимъ 
вЪкамъ. Прежде всего Эригена опирается на Пеевдо- 
Дюнися Ареопагита, сочиненя котораго онъ перевелъь 
на латинсый языкъ по настояню Карла Лысаго, . за- 
тмъ на его комментатора Максима ИсповЪдника, 
далъе на Василя и Григомя Назанзина и преимуще- 
ственно на Григотя Нисскаго и Эригена. Латинсве 
отцы, особенно Августинъ, имфютъ для него лишь 
второстепенное значене. Изъ сочине йЙ своихъ пред- 
шественниковъ, особенно изъ произведен!й названныхъ 
греческихъ церковныхъ писателей, онъ усвоилъ вс 
содержавипеся въ нихъ неоплатоническе элементы, &, 
вплетая въ послздве хриспанск1я идеи, онъ создалъ 
идеалистическую эманащюонную систему, которая не- 
измнно ищетъ себ опоры въ хриспанской мысли, 
но постоянпо искажаетъ и перетолковываетъ ее, чтобы 


втиснуть хрипанетво въ неоплатоничесыя формулы. 
ВелЪдетв!е этого христанск1я идеи въ его системз 
теряють свой истинный смысль и свое настоящее зна- 
чен]е. | 
2. Ыюограф1я этого челов$ка окутана мракомъ, а что. 
сохраняетъ о немъ предан!е, то перемЪшано съ леген- 
дой. ИзвЪстно только, что около 848 г. онъ былъ при- 
глашенъ Карломъ Лысымъ въ придворную школу (360]1а 
ра]а та) въ ПарижЪ и что онъ жильъ и дЪйствовалъ 
при дворЪ этого государя. Его отечество — вЪроятно 
Ирланд1я. Свое образоваые, повидимому, онъ получилъ 
въ школахъ, процвЗтавшихъ тогда въ Ирланди. Онъ 
зналъ не только латинсюй, но и греческий языки. Изъ 
древнихъ философовъ онъ особенно цЗнитъ Платона, 
но и Аристотеля ставить высоко. Изъ сочиненйй Пла- 
тона ему извЪстенъ Тимей въ переводЪ Халцид!я, изъ 
произведен!й Аристотеля — первыя части Органона съ 
Введен1емъ (]засоое) Порфир!я. Полагаютъ, что въ 
болЗе преклонномъ возрастЪ (ок. 882 г.) онъ быль 
призванъ Альфредомъ Великимъ въ университетъ, 
основанный въ ОксфордЪ; позже, будучи аббатомъ 
Мальмесбери, быль убитъ монахами (?) \. 


1) Литература о Скотё Эриген%: Р. Нцог, Т. Е. Емаепа, одег 
уоп Чет Отзргипе ешег сьезЯзеРев РЬозоре ив@ тет ВеШсев Ве- 
ги7, Корепвасев 1823; Н. зевшиа, Рег Музйезтио$ 9ез АННеаНег$ п 
зештег Епуерипозрего4е, Тепа, 1824, 5. 114—178; Знап4ептаег, Товалвез 
5Кофи$ Егеепа ип@ Фе \\У15зепзерай зетег ей, Егат НЕ. 183-; 8. Вепе 
ТеПап ег, 560$ Егебие её 1а рЬозорМе зео]азНаме, 5\ртаззЪита, 1843; 
МЕ. МоПег, ТоБапцез Бкоиз Емеепа пп зете Пт ®Яшег, Майт7 1844; 
Тр. Срх1$еъ, Тефеп пп@ ГетЬе ТоБапиез БЗКофиз Емюепа, Сова 1360; 
Нофег, осаппез Зкофаз Емоепа, Мипереп 1861 и т. д. Срав. также мои 
Ргаоталише та Чел ТГесНопзуегие1еи1зеп 4ег Атадепие Мишз%ег хоп 
Тартге 1861, которыя равнымъ образомъ трактуютъ объ Эриген$. 

[А. Брилмантовъ. Вмян!е восточнаго богослоня на западное въ 


произведевяхъ 1оанна Скота Эригены, СПБ. 1898.] 
6* 


В ааа 


3. Что касается сочинемй Скота Эригены, то было 
уже упомянуто объ его перевод произведен! Пеевдо- 
Дюниая. Къ нему нужно присоединить также пере- 
водъ одного сочинения Максима Исповздника.-—Но его 
главными, самостоятельными трудами являются неболь- 
ое сочинее Де угаедезниаиоме и большое произве- 
деше Де Филяюоте пафитае въ пяти книгахъ, составлен- 
ное въ форм дЛ1алога между учителемъ и ученикомъ 
_И содержащее его философекую систему. Наконецъ. 
ему принадлежить Нонийа т рто09. еганд. зес. Тойал- 
пет, ВМЪСТЪ съ нзкоторыми мелкими сочинен!ями \. 

4. Въ своей книг Пе ргаедезИпаМопте Эригена 
‘залцищаеть простое предопредзлене, но очень свое- 
образнымъ способомъ. Онъ приводить главнымъ обра- 
зомъ три основан!я въ пользу своего тезиса. | 

а) Такъ какъ все, что въ БогЪ, есть самъ Богъ, то 
и воля, посредствомъ которой Онъ предопредЗляетъ, есть 
едино съ божественной сущностью. Но сущность Бога 
есть быте абсолютно простое; слВдовательно, и предо- 
предБ5ляющая воля Бога можетъ быть только простой, а. 
отсюда можно допустить лишь простое предопредЪленёе. 

в) Противоположныя дЪйств!я предполагають и про-. 
тивоположныя причины; одна и та же причина не мо-. 
жеть производить противоположное. Но добро и зло, 
блаженство и страдане другъ другу противоположны, 
слБдовательно, одинъ Богъ не можеть быть причиной 
того и другого; поэтому не можетъ быть двоякаго предо- 
предвлен!я, а можеть быть только простое. | 

с) Богъ можетъ предопредзлить только къ тому, что. 
ри познаетъ. Но зла Богъ ‘совершенно не познаетъ. Ибо 


| 1) Произведен Ое 4115. пафитае издалъ сперва ТЬотаз Сайе, 
ОХЕ. 1681, а затфмъ С. В. Зе ег, Митиег 1838. Въ собран Пепе 
напечатаны всБ сочинен!я Эригена. 
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знане можеть относиться только къ существующему; 
чего нЪтъ, того нельзя и знать, именно потому, что оно— 
ничто. Но зло не есть н%что реальное, нёчто сущее. 
Оно—лишен1е сущаго, слЗдовательно не сущее, ничто. 
Поэтому Богъь не можетъ познавать зла. Если бы Онъ 
его познавалъ, то оно должно было бы быть чЪмъ-то 
положительнымъ, реальнымъ, и Онъ самъ являлся бы 
виновникомъ его необходимаго существован!я въ м!рЪ. 
Но это нелзпо. Итакъ, надо признать, что Богъ зла не 
познаетъ, а потому не можеть и предопред$лять къ 
нему. Вотъ почему можетъ быть допущено только 
одно предопредвлен!е—къ добру и блаженству. | 

5. Оставляя въ сторон эти странныя доказательства 
и обращаясь къ философской системЪ Эригены, мы ви- 
димъ, что по отношенио къ христанской вЪрз онъ 
занялъ въ ней теософско-гностическое положене. Хри- 
станская вЪра имфла для него значен1е основы, пред- 
посылки всякаго знан1я. Исходной точкой для веякаго 
разумнаго изслЗдовав!я, по мнЪню Эригены, должно 
служить божественное откровен1е, изложенное въ свя- 
щенномъ писан! и. Поэтому в$ра есть принципъ, изъ 
котораго одаренная разумомъ тварь извлекаеть позна- 
ве своего Создателя (Ое 41х. паф. 1, 71 ей. Мете). 

6. Задача разума состоитъ въ томъ, чтобы помогаль 
уразум$н!ю смысла многосодержательнаго божествен- 
наго откровен1я, сверкающаго, подобно перьямъ пав- 
лина, различными цвЪтами; особенно же — открытю 
дъйствительнаго значен1я символическихъь выражен, 
которыми пользуется священное писане. Поэтому ра- 
зумъ долженъ раскрыть тайный, сокровенный смыслъ 
божественнаго откровен1я путемъ спекулятивнаго . из- 
слъдовавя сдзлать понятными истины, содержапйяся 
Въ священномъ . писаши. И это относится ко воБмъ 
истинамъ, ко воЪмъ „божественнымъ изречейямъ“. 


Эригена не полагаеть никакого разлищя между исти- 
нами, доступными разуму, и тайнами; онъ пытается 
всЪ истины откровен1я одинаково доказать и вывести 
изъ разума. Содержан!е философ, по его мн5аю 
простирается такъ же далеко, какъ и содержан!е откро- 
вен!я. Въ этомъ именно смыслЪ онъ принимаетъ изре- 
чен!е бл. Августина, согласно которому истинная фи- 
лософ1я и истинная религ!я — одно и то же (Ше ргаед. 
ртгосета.) 

7. Въ этомъ стремлеви проникнуть въ болЪе глу- 
бой смыслъ священнаго писаня и въ тайны открове- 
ня мы не должны, конечно, низко цзнить авторитетъ 
отцовъ; намъ неприлично судить ихъ воззрЪн!я; мы 
должны подходить къ ихъ ученю благоговЪйно и съ 
полнымъ почтешемъ. Но позволительно, во-первыхъ, вы- 
бирать изъ ихъ мнзыШ то, что, по соображен на- 
шего разума, кажется наиболЪе соотв тетвующимъ 6о- 
жественнымъ изречен1ямъ. А въ этомъ отношении слф- 
дуеть въ общемъ предпочесть греческихъ отцовъ церкви 
латинскимъ, такъ какъ послЪдёе, обыкновенно, слиш- 
комъ склоняются къ вульгарному способу толкован!я 
священнаго иисая. Во-вторыхъ, разумъ все-таки выше 
авторитета отцовъ церкви, и если поэтому разумъ, при 
помощи правильнаго умозаключен1я, пришелъ къ опре- 
дЪленному результату, то онъ и долженъ удержать его, 
хотя бы это противорЪчило ученпо отцовъ церкви. 
Это не теряеть своего значенйя даже и въ томъ случа», 
если результатъ, достигнутый посредствомъ философ- 
скаго изслЗдован!я, окажется стоящимъ въ противор?- 
чи съ изречешями священнаго писан1я. По крайней 
мЪрз Эригена говорить (Ое 1х. па%. 1. 1, с. 63, р. 508), 
что и въ этомъ случаБ нужно слВдовать разуму, такъ 
какъ послвдыЙ не можеть быть подчиненъ никакому 
авторитету. 
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8. Съ этой теософско-гностической тенденщей со- 
единяется затЁмъ мистицизмъ. Разумъ, говорить Эри- 
гена, самъ по себв—тьма; онъ не можеть проникнуть . 
ВЪ божественныя тайны, если его не озаряеть солн- 
це Божественнаго Слова. Но когда разумъ озаренъ 
этимъ сверхъестественнымъ свЪтомъ, тогда онъ можеть 
ъпреодолЪть всяк мракъ и взглянуть непосредственно. 
ВЪ ЛИЦО высочайшей истины (3, 1, р. 627). Въ этомъ 
случа собственно даже не разумъ созерцаетъ высшую 
истину, но сама она созерцаетъ себя въ челов кВ. Не 
человЪкъ находить Бога, но Богъ находить Себя Само- 
го въ человЪкЪ (2, 38, р. 512). 


9. ПослЪ этихъ предварительныхъ замБчайй мы 
можемъ перейти къ изложен!ю самой системы Эригены. 
Она начинается раздБлешемъ всего бытя на четыре 
природы. 

а) Первая природа называется несотворенной и тво- 
‘рящей (Мабага, чаае поп стеабфаг её сгеа1). Это—Богъ, 
поскольку Онъ есть высшая дЪйствующая причина 
- возхь вещей. | 

Ъ) Вторая природа носитъ назване сотвпренной и 
творящей (Мафага, чаае стеафаг её сгеа%). Это—совокуп- 
ность идей въ божественномъ Словз, поскольку эти 
идеи не только божественныя мысли, но и созидаю- 
пя потенщи—примордальныя причины. 

с) Третья природа — сотворенная и не творящая 
(Мабига, даае стеафбит её поп сгеаХ). Это — чувственно 
воспринимаемый м!ръ съ его индивидами. 

4) Четвертая природа, наконецъ — несотворенная и 
не творящая (Мафага, чаае поп сгеабаг её поп сгеа®)— 
есть снова Богъ, поскольку Онъ является послзднею 
‚и конечною цзлью всозхъ вещей, возвращающею веЪ 
ихъ къ себЪ (Ше @1х. па%. Г. Ъ с. 1). 
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Въ рамкахь этого четверичнаго дЪлен!я движется 
затЪмъ вся система Эригены; въ послЗднемъ счетВ она 
есть не что иное, какъ учене объ этихъ четырехъ при- 
родахъ. Эригена начинаетъ съ первой природы. 


2. Первая природа. 


1. Богъ, какъ первая природа, въ своемъ самобытш 
стоить выше всзхъ категомй и предикатовъ. Какъ въ 
СебЪ Самомъ Онъ превосходить все сотворенное, такъ 
превосходить Онъ и вс категор1и и предикаты, свой- 
ственные сотвореннымъ вещамъ. Ни одна изъ кате- 
гор!й въ собственномъ смысл не можеть имЪть при- 
ложен1я къ Нему, даже категорйя о'5!2; Богъ — не озэ!а, 
но больше, чЪмЪ оо!а. Въ Своемъ самобыт!и Богь абео- 
лютно чуждь формы и поэтому недоступенъ нашему 
рат1ональному познаню. Онъ—непостижимъ и невыра- 
зимъ. Какъ абсолютно безформенное и непостижимое 
Онъ справедливо называется „Ничто“ (Мат). Въ себЪ 
Самомъ Онъ дЪйствительно—ничто изъ всего; Онъ выше 
и вн всякаго быт!я. Онъ не есть опредЪЗленное „94“ 
въ противоположность другому „аа“. ОчааКаз Ему 
чужда. Онъ—ничто. Поэтому относительно Себя Самого 
Онъ познаеть, что Онъ есть; но чтб Онъ есть,—этого Онъ 
не познаетъ, такъ какъ Онъ не есть какое - либо „что“, 
„Чиа“. И именно потому, что Онъ не познаетъ себя въ 
качеств$ опред$леннаго „что“, онъ поистинз познаетъ 
себя какъ Бога. 

2. Конечно, мы можемъ и должны приписывать 
Богу всЪ совершенства; они должны находиться въ 
Немъ, такъ какъ Онъ есть причина ихъ быт1я въ сотво- 
ренныхъ вещахъ. Но подобные предикаты должны быть 
понимаемы всегда только въ переносномъ смысл%, и 
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совершенства твари не могуть быть приписываемы Богу 
вЪ собственномъ смыелЪ (ргорые). Поэтому слздуеть 
различать двоякое богослов{е: утвердительное (хотхоатихт ), 
или причинное, и отрицательное (апоохиил). Утверди- 
тельное или катафатическое богослов!е приписываетъ 
Богу вс совершенства, какъ высшей причинё ихъ_ 
въ творешяхъ. Но такъ какъ подобныя утвержденя 
допускаются лишь въ несобственномъ смыелЪ, то отри- 
цательное или апофатическое богослов1е снова уетра-. 
няетъь эти свойства изъ понятя о Бог. Велёдетые 
этого оно совершенне утвердительнаго, такъ какъ 
послЪднее берется въ переносномъ, а, первое, напротивъ 
того, въ собственномъ смысл. Богь лучше познается 
чрезъ незнане: незнане въ отношенши къ Богу есть 
истинная мудрость. Если поэтому о БогЪ высказны- 
вается что-нибудь, то лучше всего въ это выражеше 
влагать не только положительный, но и отрицательный 
моментъ. Это достигается присоединешемъ къ соотвт- 
ствующему предикату слова „сверхъ“: Богъ есть сверх- 
супИй, сверхмудрый, сверхблагш, сверхмогуций и т. д. 

3. Хотя Богъ выше быМя и поэтому непостижимъ, 
однако Онъ не остается совершенно скрытымъ оть 
насъ. Онъ открывается нашему познан!ю въ теофан1яхъ, 
богоявлевшяхъ, которыя .и служать средствомъ КЪ 
познан1ю Бога. Подъ божественными теофан1ями слЪ- 
дуетъ понимать, съ одной стороны, явлен1я сотвореннаго 
м!ра, воспринимаемыя нашимъ чувствомъ, а съ другой— 
внутренн1я озарен1я божественной благодати. 

4. Благодаря упомянутымъ теофан1ямъ, Богъ откры- 
вается не только въ своемъ. бытш, но и со стороны 
троичности. Изъ теофан!й можно поэтому познать троич-_ 
ность Бога. Познавая быт!е вещей, теологи заключають, 
что и Богь существуетъ; изъ того обстоятельства, что 
вещи правильно распред$лены по родамъ и видамъ, 
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они дЪзлають выводъ, что Богъ мудръ, а наблюдая 
всюду покоящееся движеше и движупйЙся покой, они 
приходятъ къ заключено, что Богь живеть. Такъ по- 
знали они троичность Богъ. Подъ бытемъ слЪдуетъ пони- 
мать Отца, подъ мудростью — Сына и подъ жизнью— 
Святого Духа. Въ СынЪ Отецъ основалъ все, всю сово- 
купность творевя. Его рождене отъ Отца есть вмЪст% 
съ т8мъ возникновен!е всъхъ примордальныхъ причинъ. 
Духь Святой, напротивъ, есть дифференцирующая и 
организующая причина всего того, что Отецъь заложилъ 
въ Сын, какъ единство. — Такимъ образомъ мы под- 
ходимъ ко второй природф. 


3. Вторая природа. 


1. Вторая природа, какъ мы знаемъ, есть сово- 
купносеть всЪхъ первоосновъ и первоформъ, кото- 
рыя мыслятся, съ одной стороны, какъ первообразы, съ 
другой—какъ созидаюция потенши (примордальныя 
причины) чувственныхъ вещей '). Они созданы Богомъ, 
какъ упомянуто, въ божественномъ СловЪ и поэтому 
не отличаются отъ послздняго, но составляютъ съ Нимъ 
одно. А отсюда непосредственно вытекаютъ три слЗд- 
СТВЯ. | — 

а) Поскольку вещи 1ЧеаШег существуютъ въ боже- 
ственномъ СловЪ, онЪ еще не превратились во множе- 
ственность и разнообраз!е, но находятся въ боже- 
ственномъ СловЪ въ видЪ безразличнаго единства. 

Ь) Творен!е идеальнаго мра въ божественномъ Сло- 
ВВ ВЪчно и безначально. Если бы Богъ создалъ его во 


1) Эритена называеть—ихъ поэтому не только поототота, прозр !ю- 
мала, но и 95а За\лнала. 
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времени, то творческая дзятельность относилось бы 
къ Его субстанщи, какъ акциденця, между тмъ у 
Бога, по существу, не можетъ быть акциденцй. 

с) Но вЪчность примордальныхъ причинъ не тоже- 
ственна вЪчности Бога: Богъ вЪченъ, потому что 
Онъ не сотворенъ; первоосновы вещей, напротивъ, вёчны 
лишь постольку, поскольку он$ вЪчно творятся Богомъ, 

2. Поэтому съ полнымъ правомъ можно сказаль, что 
Бога не было, что Онъ не существовалъ раньше, чЪмъ 
создалъ (идеальный) м1ръ, такъ какъ послЪднШ послз 
него по природЪ, а не по времени. Но спрашивается, 
какъ нужно мыслить это вЪчное твореше приморд1аль- 
ныхъ причинъ? Богъь, учить Эригена, создалъ ихъ 
изъ ничего. Подъ этимъ ничто онъ понимаетъ, однако, 
божественное быте въ его величш, превосходящемъ 
самую сущность, быте, которое, какъ мы уже знаемъ, 
ВЪ этой своей сверхсущности должно быть охарактери- 
зовано какъ „ничто“. Поэтому сотвореше примораль- 
ныхъ причинъ есть не что иное, какъ исхожден!е ихъ 
изъ „ничто“ божественной сверхсущности, благодаря 
живой дфятельности Бога. 

3. Богъ создалъ все, говорить Эригена, изъ ничего, 
т.-е. изъ Себя Самого, потому что подъ „ничто“ разу- 
мъется Онъ Самъ, не находяпийся ни въ какомъ опре- 
дленномъ быти. Онъ низшелъ изъ отрицан1я веЪхъЪ 
сущностей въ утверждене ихъ совокупности, изъ Себя 
Самого—въ Себя Самого, какъ бы изъ ничего —вЪъ н3- 
что (3, 19, р. 681). Богъ самъ, слъдовательно, происхо- 
дить въ первоосновахъ, создаеть въ нихь Самого 
Себя, желая выйти изъ сокровеннфйшихъ глубинъ сво- 
ей природы, въ которыхъ Онъ непостижимъ для 
Самого Себя. Онъ нисходить въ начала вещей и, какъ 
бы творя Самого Себя, чрезъ это начинаетъ существо- 
вать какъ нЪчто, между тЪмъ какъ ранзе Онъ ВЪ и3- 
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_взетной мЪрЪ былъ замкнуть въ сверхсущемъ ничто 


(3, 28, р. 689). 
4. Но какъ изъ Бога возникаетъ идеальный м!ръ, такъ 


и изъ послФдняго происходить, въ свою очередь, мръ 
чувственный. ПослЪдь!й есть дзйстве, продуктъ иде- 
альнаго м!ра, такъ какъ первоосновы вещей суть не 
только первообразы, но и приморщальныя причины, т.-е. 
дВйствуюцйя потенши чувствомъ воспринимаемыхъ ве- 
цей. Потому-то о второй природз и говорится, что 
она создана и создаеть. Вторая природа отсылаетъ 
насъ, такимъ образомъ, къ третьей природЪ. 


4. Третья природа. 


1. Третья природа есть совокупность чуветвенно- 
воспринимаемыхъ вещей. Поэтому прежде веего дол- 
женъ возникнуть вопросъ, какъ слБдуетъ мыслить сущ- 
ность м{1ра, доступнаго воспрлятио чувствъ. При отвЪтЪ 
на этотъ вопросъ Эригена исходить изъ того положен1я, 
что всеобщее поняте, взятое въ своей всеобиности, имЪ- 
етъ объективную реальность, что всеобщее, какъ таковое, 
есть даже единственно реальное, въ то время какъ 
индивидуумы должны быть разсматриваемы просто 
въ качеств преходящихъ явлен всеобщаго, какъ по- 
длинно сущаго. Сообразно съ этимъ его учеще о третьей 
природ получаеть такой видъ. 

а) Общая основа всЪхъ являющихся вещей есть без- 
различная, неопред$ленная сущность — 55а. Въ этой. 
обоа всф вещи не только логически, но и фактиче- 
ски —едино, такъ какъ она есть единая субстанщя 
всъхъ вещей. 

5) Эта общая, единая обо!а расчленяется зат мъ въ 
себ самой,—не утрачивая, однако, своего субстанто- 
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нальнаго единства, — на обийе роды и виды вещей. 
Только въ подобномъ расчленен!и на виды и роды, ко- 
торые въ ней составляеть опять-таки единство, о’ 


можеть существовать дЪйствительно. 


с) Виды проявляются, наконецъ, въ индивидуумахъ.. 
Поэтому видъ всегда весь во вс$хъ индивидуумахъ, 
содержащихся въ немъ, и весь въ каждомъ изъ нихъ. 
Видъ есть истинно-сущее въ индивилуумЪ; чрезъ него 
только послёдый существуетъ. А такъ какъ роды и 
виды— одно ВЪ 00519, ТО и индивидуумы въ ней-—-едино. 

2. Индивидуальность выступаеть прежде всего въ 
области т5лесныхъ вещей, Но туть сейчасъ же встаетъ 
вопросъ, какъ эти индивидуальныя т$лесныя вещи 
возникаютъ изъ всеобщаго. Этотъ вопросъ Эригена пны- 
тается разр шить, принимая неоплатоническИ взглядъ 
на сущность тЪлъ. Воть его соображея относительно 
этого пункта. 


а) Каждое тБло можеть быть разложено на единич- 
ные, въ себЪ чисто умопостигаемые моменты или каче- 
ства. Безъ величины, качества, фигуры, положенЯя, 
плотности, цвЪта и т. п. немыслимо никакое т$ло. Но 
если отдЪлить оть тфла эти сами по себ чисто умо- 
постигаемые моменты, то. не останется ровно ничего, _ 
что можно было бы назвать тъломъ. | 


5) Отсюда слЪдуетъ, что т$ло, какъ таковое, полу- 
чается только въ результатВ соединен1я и совм$щен!я 
этихь по существу чисто умопоестигаемыхъ акци- 
денщи. ТЗ%ло, слЗдовательно, по своимъ составнымъ 
частямъ есть нзчто чисто ‘умопостигаемое и безт$лес- 
ное; видимость тЗлеености возникаетъ только благодаря 
тому, что умопостигаемыя акциденши соединяются 
другъ съ другомъ; она есть только результатъ сляя 


этихъ акциденщй. 
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с) Сообразно съ этимъ индивидуально-тВлесное в03- 
никаетъ благодаря тому, что обэа въ своихъ низшихъ 
видахъ облекается акциденщями и пр1обр$таетъ види- 
мость т%лесности. оса, какъ таковая, не можетъ воспри- 
нимать акциденшй; только въ своихь низшихъ видахъ 
она способна на это; воть почему существуютъ только 
опредзленныя тёла. Акциденци, которыми облекается 
обои въ своихъ низшихъ видахъ, находятся въ проти- 
воположность ей самой — неизмЪнной и пребываю- 
щей — въ постоянномъ потокз движевя и измВневя, 
а отсюда проистекаетъ измЪнчивость и преходимость 
являющихся вещей. Равнымъ образомъ, акциденщи со- 
ставляютъ то, чзмъ индивидуаленыя вещи различаются, 
тогда какъ по роду и виду веЪ он одно. 


3. Ясно, что такими опредзлемями весь м!ръ 
явлен!й разрзшается въ быме чисто идеальное. Вее, 
воспринимаемое нами въ мМШфЪ явлевй, по своему 
существу, есть чисто идеальное, умопостигаемое, т3- 
лесность же — простая видимость. Весь мъ явлевшйо 
сконцентрированъ въ единомъ быти, въ ода: это 
уже не простая ииИаз ог 1$, которую мы ветрЪчаемъ 
въ МШЪ явлев, но истинное единство сущности. 
Мръ не есть организованное единство многихъ, суб- 
станц1онально различныхъ вещей; онъ — едино по 
сущности, по субстанции. 


4. Этимъ дается основа для опредфленйя отноше- 
я между третьей и второй природой. Это отно- 
шене Эригена выясняеть сльдующимъ образомъ. 


а) Вторая и третья природа различны не по суще- 
ству. Третья природа не обладаетъ, въ отношенш 
ко второй, никакой самостоятельной реальностью, но 
объ онЪз по бытю, по сущности — едино и отличаются 
другъ отъ друга только различнымъ состояшемъ. 
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Ъ) Въ то время какъ ода въ Божественномъ СловЪ 
содержится въ абсолютномъ единствз и безразличия, 
въ м!рЪ явлевй она, напротивъ, распадается на виды 
и роды и облекается на низшихъ ступеняхъ своего 
развит1я въ акциденщи, благодаря чему возникаеть 
видимость самостоятельной реальности м!ра явлен/й. 

с) Если поэтому говорится, что приморщальныя 
причины, ‘находяпцяся въ божественномъ СловЪ, суть 
дЪйствуюция потенши м!ра явлен!й, то это надо пони- 
мать въ томъ смысл, что примордальныя причины 
проявляются въ тЪхъ дфйствяхъ, причиной которыхъ 
он служатъ. ОН производять свои дЪйстыя не какъ 
НЪчто, отличное отъ нихъ, но он сами вступають 
въ нихъ и сами въ нихъ осуществляются. Осуще- 
ствляясь Въ НИХЪ, онъ въ то же время распадаются 
Въ этихъ своихъ дЪистыяхъ на множественность и 
различ1е. 

4) Но, проявляясь въ своихъ дзйствяхъ, приморд!- 
альныя причины не покидаютъ, однако, божественнаго 
Слова, въ которомъ онЪ созданы, и своего единства въ 
немъ. Он нисходятъ во множественность и различе . 
вещей, но, несмотря на это, сохраняютъ свое всеобъ- 
емлющее единство и свое надм!рное существоване 
ВЪ божественномъ СловфЗ. 

е) Вступлене примордальныхъ причинъ въ ихъ 
дъйств]я есть вмЪетВ съ тмъ начало времени. Въ 
своей имманентности божественному Слову примор- 
пальныя причины — сверхвременны, въчны, но когда 
онЪ проявляются въ своихь дфйствяхъь, тогда въ обла-. 
сти этихъ дЪйетв!Й начинается временный рядъ, такъ 
какъ дЪйствя могуть происходить только во времени. 

5. Таковы руководяцие принципы, опредзляюще 
отношен1е между третьей и второй природой, но ими 
опредЪляется также отношеше между первой и третьей 
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природой, между Богомъ и мфомъ. Такъ мы подошли 
къ центральному пункту эригеновской системы. Эри- 
гена принимаетъ творен!е изъ ничего, но онъ рёши- 
тельно предостерегаетъ отъ обыденнаго пониман1я этого 
выражения. Вели, какъ мы видЪли, ничто, изъ котораго 
сотворены примордальныя причины, по воззрЪн!о 
Эригены, есть лишь божественное быт!е въ его сверх- 
сущности; если, съ другой стороны, мръ явлевшй, по 
своей сущности, совершенно не отличается отъ при- 
моральныхъ причинъ, то отсюда необходимо слЗдуетъ 
выводъ: ничто, изъ котораго Богъ создалъ мръ явле- 
вый, есть божественное быте въ своей сверхсущности. 
Таково именно и есть фактически учеше Эригены. 

6. „Исходя изъ той полноты, — говоритъ онъ, — въ 
которой Богъ называется небытемъ, и нисходя на пер- 
вую ступень, `Богъ самъ созидаетъь Себя въ первоосно- 
вахъ. А затБмъ (когда первоосновы проявляются въ 
своихъ дЪйствяхъ) изъ первоосновъ `Онъ нисходить 
въ ихъ дЪйстыя и осуществляется въ послзднихъ, об- 
наруживаясь въ Своихъ теофаняхъ. Такъ спускается 
Онъ чрезъ многообразныя формы дДЪйствий до по- 
слздней ступени всей природы, до тЪлъ. Переходя 
= такъ, въ опредленномъ порядкз, во все, Онъ творить 
все и становится всЪмъ во всемъ, не переставая въ 
то же время быть выше. всего. Такимъ образомъ 
производить Онъ все изъ ничего: изъ своей сверхсущ- 
ности Онъ создаетъ сущности, изъ своей сверхжизнен- 
„ ‘ности — жизнь и т. д, однимъ словомъ, — изъ отрицан!я 
всего, что есть и чего нзтъ, производитъ Онъ все, что 
есть и чего н$тъ“ (3, 20). 

7. Но это—настояцИй неоплатоническ эманатизмъ. 
Изъ ничто сверхсущности Бога происходятъ сперва 
первоосновы, а затзмъ Богъ черезъ эти первоосновы, 
вступаетъ въ ихъ дъйствя и становится въ нихъ возмъ 
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что есть. 055!а, лежащая въ основз всзхъ вещей, какъ 
единое быте, есть въ послздней инстанци сама 6о- 
жественная 055!а. Богьъ, говорить Эригена, есть сущ- 
ность всБхъ вещей (1, 3). `ДЪйстве есть не что иное 
какъ осуществившаяся причина.. Слфдовательно, Богъ 
осуществляется, поскольку Онъ есть причина, въ сво- 
ихъ дфйствяхъ (3, 25, р. 687). Твореше есть не что 
‘иное, какъ Его собственное возникновене изъ нёдръ 
ничто Его сверхсущноети. „Богъ и творен1е, говорить 
Эригена, не двЪ различныя сущности, а одна и та же“ 
(3,17, 678). 

_ 8. Но хотя Богъ во всемъ находится и во всемъ 
осуществляется, однако Онъ не исчезаетъ въ вещахъ; 
Онъ есть и остается самъ въ себЪ, всегда какъ недз- 
лимое, безконечное единство, транецендентное м1ру. 
Сообразно съ этимъ онъ относится къ мфу одновременно 
и какъ имманентное и какъ трансцендентное быте. 
Онъ есть всеобщая о5'!л вещей и въ то же время не 
есть оба. Въ своемъ измянш Онъ присущь вещамъ 
этого м!ра; въ своемъ самобыти Онъ чуждъ имъ. 
Самъ въ себЪ.онъ есть единство противоположностей, 
ВЪ своемъ нисхождеши къ вещамъ Онъ вступаетъ въ 
эти противоположности. Эманащонный пантеизмъ въ не- 
_ оплатоническо - идеалистической форм не могъ бы 
‚ быть выраженъ. о отчетливо, чёмъ это сдВлано 
`ЗДЪеЬ. 

9. Параллельно первой, второй и третьей природ8 
въ человзкВ находятся разумъ (тиеПесфаз), разсудокъ 
(г2410) и внутреннее чувство (зепзиз пфегюг). Разумъ, 
называемый греками у555, есть интуитивная сила; пред- 
метъ его познашя — Богъ, какъ Онъ существуетъ въ 
себ, т.-е. поскольку Онъ въ своемъ самобыти прево- 
сходитъ всякое быте и небыт!е. Разсудокъ, называемый 
греками 2010, направляется, въ противоположность 
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разуму, на вторую природу, т.-е. на вЪчныя первоосновы 
вещей въ Бог8; внутреннее чувство, наконецъ, назы- 
ваемое греками 6'2%0!17, иметь объектомъ третью при- 
роду; оно стремится свести чувственныя воззрВн1я на 
понят!я и изслздовать основы чувственныхъ явлен:й. 

10: Что касается, далЪе, хода челов ческаго позвавя, 
то послднее движется прежде всего въ восходящемъ 
порядкЪ. Изъ чувственныхъ воспр1ят!й внутреннее чув- 
ство извлекаетъь обийя понят1я; эти поелЪдея воепри- 
нимаются затЪмъ разсудкомъ и постигаются въ единствЪ, 
какь они существують въ божественномъ Словв. На- 
конецъ, слЗдуеть разумъ, который все познанное сво- 
дитъ къ Богу, мысля Его въ качеств® сверхсущаго 
и постигая, какъ ‘вс виды и роды вещей исходятъ. 
оть Бога и снова въ Него возвралцалтся. Во - вторыхъ, 
познан!е движется въ нисходящемъ порядк%. Начинаясь 
„гностическимъ созерцанемъ“ Бога въ разумЪ, оно ни- 
сходить затЕмъ отъ Бога черезъ разсудокъ къ примор- 
дальнымъ причинамъ, выводя ихъ самихъ изъ Бога, . 
и кончаеть тЪмъ, что внутреннее чувство выводитъ изъ 
единства примормальныхъь причиньъ роды и виды 
чузственнаго м!ра. 

11. ВсЪ вещи созданы въ человзкЪ и притомъ 
двоякимъ образомъ. Во-первыхъ, постольку, поскольку 
въ челов ческой природЪ объединяются всЪ моменты, 
наблюдаемые въ сотворенномъ м!Ъ въ ихь обособлен- 
ности лругъ отъ друга. ЧеловЗкъ познаетъ какъ ангелъ, 
умозаключаеть какъ человЪкъ, чувствуеть какъ нера- 
зумное животное, живетъ какъ растен!е и существуетъ 
тЪлесно и духовно какъ всЪ прочёя вещи. Во-вторыхъ, 
всЪ вещи созданы въ человзкЪ постольку, поскольку 
въ немъ заложено Богомъ понят!е о всБхъ сотворенныхъ 
вещахъ. Ве$ понятя вещей намъ имманентны, присущи; 
вели же мы о томъ ничего не знаемъ и если наше по- 
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‚ знан!е вообще недостаточно, то причина этого въ грЪхо- 

падени. Эти понятИя въ основЪ своей представляютъ не 
что иное, какъ самыя сущности, которыя въ нихъ мыслят- 
ся. Какъ божественное понят о вещахъ, воплощенное 
Отцомъ въ СынЪ, есть ихъ сущность и носитель воёхъ 
ихъ акциденшй, такъ и понят!е вещей, вложенное Сы- 
номъ въ челов ческую природу, есть ихъ сущность и 
_ носитель возхъ ихъ акциденцй. Слфдовательно, какъ 
вс сущности вещей находятся въ божественномъ Слов%, 
такъ находятся онЪ и въ человф ческой душ$; съ ВМ 
лишь различемъ, что тамъ ихъ надо мыслить въ каче- 
‚ ств первопричинъ, а здЪсь — осуществившимися. 
Въ этомъ именно смысл% и говорится, что вое сотво- 
рено въ челов къ. 

12. Въ соотв$тстии съ разграничен1емъ между вто- 
рой и третьей природой Эригена проводить далЪе 
различ1е между двоякимъ челов$комъ: идеальнымъ че- 
ловзкомъ въ божественномъ Словз и эмпирическимъ. 
въ мфЪ явленшй. Первый есть универсальный чело- 
вЪкъ; обособленность отдфльнаго, . индивидуальнаго 
челов%ка выступаетъ только въ мрЪ явлев!й. Поэтому 
здЪсь лишь возникаетъ индивидуальное самосознание, 
въ божественномъ же СловЪ ни одинь человЪкъ не 

познаетъ самого себя въ своей обособленности; тамъ 
имЪетъ м%Ъето только всеобщее самосознан!е универсаль- 
наго челов ка. 

_ 13. Для отвЪта на вопросъ, что же обусловливаетъ пе- 
реходъ единаго идеальнаго человЪка во множественность 
эмпирическаго, Эригена прибфгаеть къ понятю гр$хо- 
паден!я. Первый человЪкъ, созданный по образу и по 
подоб1ю Божю, есть именно идеальный человЪкЪъ, нахо- 
дяпИЙся въ божественномъ СловЪ, а посл$днее и есть 
тотъ рай, въ который введенъ былъ Адамъ. Первоздан- 
ный человзкъ былъ поэтому чуждъ матеральнаго тВла и 
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половыхъ различ —былъ асексуаленъ. Если бы онъ 
не согрЪшилъ, то остался бы въ этомъ состояи. Но 
такъь какъ онъ согрЪшилъ, то былъ въ наказан{е за это 
облеченъ въ матер!альное т8ло и распался на множе- 
ство эмпирическихъ индивидуальностей; сюда присо- 
‚ единилось еще и раздзлен!е половъ. 

14. Въ дальнфйшемъ изложени этого учешя Эри- 
гена всецфло примыкаеть къ Григорю Нисскому. 
МельчайиИя детали, въ которыя онъ по этому поводу 
вдается, представляють собою въ сущности простую 
репродукщю воззрзй Григор1я на гр$хопадене и 
слЪъдетвя его. Необходимое при этомъ аллегорическое 
толкован1е разсказа священнаго писаня о грЪхопа- 
дени онъ даетъ совершенно такъ, какъ его даль Гри- 
гор Ниссвй, слздуя Филону. Поэтому мы думаемъ, 
что здЪеь можно избЪжать болЪе обстоятельнаго изло- 
женя этого пункта. 

15. Но учеше Эригены о гр$зхопаденши человзка 
даетъ ключь къ рёшеншю вопроса о причинЪ возник- 
новен1я третьей природы изъ второй. Если третья при- 
рода по существу есть то же самое, что и вторая, съ 
тъ$мъ лишь различ1емъ, что въ ней быте, распавшись 
на множественность, подчинилось законамъ времени и 
превратилось въ чувственное, то возникаетъь вопросъ, 
въ чемъ же лежить причина этого процесса ниспаденя. 
Предпосылкою для рашеня этого вопроса, какъ сказа- 
но, служить учеше о грЗхопаден!и челов3Зка. 

16. Мапи 15е, говорить Эригена, ш уах1аз зепз1- 
]\ездае зрефез, Ч1уегзазаие рати зиагитш шаШрНейа-. 
_ 42; поп егаторегеф, $1 Пеиз сазиш ртНит Бош, ипНа- 
(ет зиае пафагае Чезегепз, поп ргае\з1Чегеф (2,12). 
Итакъ, основанемъ возникновеня чувственнаго м!ра,” 
_какъ третьей природы, является именно отпадеше че- 
ловзка оть Бога, СлЪдовательно, чувственный Мфъ 
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возникъ благодаря отпаденю отъ Бога. Онъ не есть 
свободное твореше Бога, и, собственно говоря, ему не 
слздовало бы существовать, какъ человЪзку не слБдо- 
вало грВшить. 

17. Но такъ какъ чувственный м!ръ не долженъ бы 
собственно существовать, то онъ и не можетъ оставаться 
взчнымъ. Сл$детве отпаденя н%когда должно быть 
снова уничтожено; чувственный м!ръ долженъ снова 
возвратиться въ Бога, чтобы Богъ сталъ всВмъ во всемъ. 
Но это приводитъ насъ къ четвертой природ® — къ Богу, 
поскольку въ Него, какъ въ конечную цфль всего, все 
должно возвратиться, чтобы, ставь тогда всфмъ во 
всемъ, Онъ явился намъ какъ тотъ, кто не творится, 
но и не творитъ больше. 


5. Четвертая природа. 


1. Возвращеше вешей въ Бога совершится по из- 
въстнымъ ступенямъ. Естественныя чувственно-воепри- 
нимаемыя вещи возвратятся въ свои примордальныя 
причины; съ нихъ совлечется чувственная оболочка, и 
он преобразятся въ божественномъ СловЪ. Что же ка- 
сается человЪ ческой природы, то сл$дуетъ отличать ея 
всеобщее возвращене въ Бога отъ единичнаго. ВсЪ безъ 
исключен!я люди’ возвратятся въ рай, т.-е. въ. свои 
приморщальныя причины въ божественномъ Словз; из- 
бранные же взойдутъ еще выше; они не только воз- 
вратятся въ рай, но и вкусять отъ древа жизни, т.-е. 
они стануть едино съ Богомъ, обожествятся. = 
_ 9. Это не сл%дуетъ, однако, понимать въ томъ смыс- 
лв, что вещи, ш зрече люди, возвращаясь въ Бога, утра- 
чивають свою природу или субстанщю. Если низшее. 
переходить въ высшее, то оно не теряеть своей специ- 
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фической природы, а лишь достигаетъ болЪе высокаго 
и совершеннаго состоян1я. Какъ воздухъ, всецъзло 
проникнутый сянвемъ солнца, не теряетъ своей суб- 
станши, но только кажется свЪзтомъ, или какъ желззо 
вЪ раскаленномъ состояни не утрачиваетъ своей при- 
роды, но только кажется огнемъ, такъ не переста- 
ють существовать въ своемъ своеобраз!и природа и 
субстаншя обожествленнаго челов$ка, когда онЪ такъ 
тъено соединяются съ Богомъ, такъ что только Богъ жи- 
веть и дЪйствуетъ въ нихъ. То же самое относится и 
къ прочимъ вещамъ. 

3. Возвращене вещей въ Бога арии иску- 
плеемъ. Божественное Слово сошло въ ДВйстыя вЪч- 
ныхь причинъ, принявъ челов ческую природу, въ 
которой содержится вся видимая и невидимая тварь. 
Оно должно было войти въ нихъ, чтобы спасти тёмъ 
какъ дЪъйстйя примормальныхъ причинъ, такъ и са- 
мыя эти причины. ВЪдь если бы погибли дЪйств!я, то 
погибли бы и причины. Такимъ образомъ воплощен!е 
и искуплеше являются здфсь существеннымъ момен- 
томъ въ цБлостномъ теогоническомъ процесс, который 
завершается возвращен1емъ вещей въ Бога. 

4. Во ХристЪ человЪчество уже вступило въ состо- 
яне обожествленя, когда Его собственная человЗче- 
ская природа соединилась съ божественной и преобра- 
зилась въ ней. Но то, что въ ХристБ уже свершилось, 
въ отношени прочихъ людей.и въ отношении чувствен- 
_наго м1ра только еще имЗетъ свершиться, когда испол- 
нится предопреджленное число людей. Это произойдеть 
въ грядущемъ воскресении. Тогда, матер{альное тфло оду- 
хотворится, исчезнетъ различе половъ, и все возвра- 
тится туда, откуда оно произошло. 

5. Однако, хотя вся челов ческая природа, во всЪхъ 
‘индивидуумахъ, въ которыхъ она осуществилась, воз- 
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вратится въ рай т.-е. въ примордальныя причины, это 
не исключаетъ вЪчныхь наказав! й для злыхъ. Наказане 
касается не природы, а воли, такъ какъ только она 
‚есть причина зла. Вотъ почему и въ грЬшникахъ при- 
рода прославится, но ихъ воля будеть подвергнута 
наказан1ю. ПослЪднее будеть состоять въ томъ, что 
они окажутся лишенными т$хъ чувственныхъ благъ, 
которыми они удовлетворяли свои похоти въ земной 
жизни, и булуть предоставлены пустот сердечной и 
бур$ неудовлетворенныхъ желан!й. Это — мучене, ко- 
торое ихъ терзаетъ, это — пламя, которое ихъ пожи- 
раетъ. | 

6. Систему Эригены можно назвать гевальной, но 
ее нельзя назвать хрисптанской. Конечно, этоть мыели- 
тель всюду старается согласовать свою доктрину съ 
христанскимъ ученемтъ,— даже тамъ, гдз . послЪднее 
совершенно не укладывается въ его систему, какъ 
напр. въ учений о вЪчности загробныхъ наказанй, 
но христанская мысль у него постоянно должна при- 
способляться къ схемЪ заранфе выработанныхъ неопла- 
тоническихъ взглядовъ, волВдетв!е чего она утрачи- 
ваетъ свое истинное содержане. Не удивительно, что 
церковь со всею р5шительностью высказалась противъ 
этой системы, и книга Пе аГ/зопе пабатае была 
осуждена сначала Львомъ [Х (1050 г.), потомъ и Гоно- 
раемъ Ш (1225). | | 

7. Рядомъ со Окотомъ Эригеной мы встр®чаемъ въ 
[Х в. еще монаха Гейрика Оксеррскаго (834 — 881), 
который, получивъ образоване сначала въ Фульдз, подъ 
руководствомъ Гаймона, ученика Алкуина, & затзмъ въ 
ФеррьерЪ, впослЪдстви основалъь соботвенную мона- 
стырскую школу’ въ Оксеррф. 

Новзипия изслБдовавШя доказали, что ему должно 
быть приписано сочинене: Г‘лосвсы къ десяти катего- 
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лямь. Онъ держится независимо по отношеню къ 
 идеалистическому направленю Эригены и во взглядв 
на обиця понятя примыкаетъ къ Аристотелю и Боэщю. 

То же можно сказать о Ремийи Оксеррекомъ (ум. 
904 г.), ученикВ Гейрика, и о Шепа (ера), написав- 
шемъ Г’лоесы къ Введеню Порфирля. 


||. Дальнфйшее развите философскихъ 
| | стремлений. 


1. Въ Х столБтш передъ нами встаетъ почтенная 
фигура монаха Герберта, впослЗдети папы Силь- 
вестра П (1003). Образоване онъ получилъ въ мона- 
стыр% Орильякъ въ Оверни, а затЪмъ въ другихь 
французскихъ школахъ и въ Испанш у арабовъ. Онъ 
обладалъ большими познанями въ математик и астро- 
номи и считался у своихъь современниковъ чудомъ. 
учености. Отъ него дошли до насъ два небольция со- 
чинен1я, изъ которыхъ одно трактуеть объ евхариетии, 
а другое носить заглаве: Де тайопай её тайоне ми. 

2. Въ посл$днемъ сочинен!и изслЗдуется, въ какомъ 
смыслЪ можно сказать о разумномъ существ, что 
оно пользуется разумомъ. Для рьшеня этого вопроса, 
устанавливается разлие между вЪчнымъ, божествен- 
нымъ разумнымъ существомъ и живущимъ во времени. 
Первое нужно мыслить активнымъ по существу; для 
него поэтому разумъ и употреблее разума — понятя 
разнозначашщя. Второе, напротивъ, находится лишь 
_ВвЪ потенши къ употреблен разума и отъ потенцши 
переходить къ акту. Поэтому употреблеше разума мо- 
жеть быть ему приписано какъ случайное. 

3. Первымъ, что съ ]Х в. получило развите въ 
области философи, была, естественно, длалектика, такъ 
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какъ она считалась необходимымъ предварительнымъ 
условемъ для изучешя теологи. Учебниками въ хри- 
станскихъ школахъ были по преимуществу логическ1я 
сочиненя Боэщя. Изъ логическихъ сочинев! Аристотеля 
до ХГ в. знали только Категори и Пе пфегргеаюпе 
въ перевод Боэшя. Затзмъ было извЪстно Введен1е 
Порфир1я, также въ переводахъ Боэщя и Викторина. 
НаравнЪ съ учебниками Боэшя употреблялись также 
и учебники Касс1одора. 

4. Прилежное и ревностное изучение далектики 
въ хриспанскихь школахъ приводило неоднократно 
къ тому, что далектику переоц$нивали, полагая, что 
съ помощью ея одной можно рЪшать глубочайппе во- 
просы. Даже тайны христанской вЪры не оставались 
для нея неприкосновенными. Для выяснен1я ихъ почти 
не пользовались священнымъ писанемъ и учешемъ 
церкви, а подвергали ихь далектической обработкъ, и 
добытые такимъ образомъ результаты признавали бе- 
зусловно вЪрными. 

5. Образчикомъ такого самомнительнаго д1алектика 
былъ Беренгаръ Туремй (999—1088), составивций себЪ 
извЪстность своей борьбой противъ ученя о пресу- 
ществлени. Въ сочинеи Де засга соепа онъ ставить 
д1алектическя операши выше принятой церковью дог- 
мы. При этомъ онъ ссылается на бл. Августина, кото- 
рый также называлъ д1алектику искусствомъ искусствъ 
И наукой. наукъ и полагаль, что всегда нужно об- 
ратцаться къ’ щалектикЪ, потому что такое обращен!е 
къ ней есть не что иное, какъ обращен1е къ разуму, 
къ образу Божю въ насъ. Правда, во многихъ случз- 
яхь авторитетъь намъ необходимъ, но въ общемь го- 
раздо важнЪе для познан1я истины пользоваться разу- 
момъ. — 

6. По поводу такой переоцзнки далектики и зл0- 
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употреблен!я ею уже тогда раздавалось много жалобъ. 
Фульберъ, ученикъ Герберта, основавпий въ 990 г. 
школу въ Шартр и получивШШЙ тамъ впослЪд- 
сти епископскую каведру, предостерегалъ своихъ 
учениковъ отъ увлечен!я д1алектикой. Равнымъ обра- 
зомъ и Петръ Дамани сурово осуждаетъ самомн®н!е 
поклонниковъ д1алектики и настаиваетъ на томъ, что она 
должна быть не госпожей, а служанкой истины. Монахъ 
Отло (ум. въ 1088 г.) въ своемъ сочинения Де #4. 
нае. жалуется на крайнихъ приверженцевъь дщалек- 
тики, которые авторитеть своей излюбленной науки 
ставять выше откровеня и уд$ляють боле вфры 
Боэщю, чзмъ священнымъ писателямъ. Сюда же надо 
причислить Ланфранка, монаха изъ монастыря Бекъ 
въ Норманди (1005 — 1089), главнаго противника Бе- 
ренгара, и аббата Вильгельма изъ Гиршау (1026—1091). 


7. Далектическ!я изелздован1я, естественно, должны 
были привести къ вопросу объ универсатяхъ. Во Вве- 
денни Порфиря, употреблявшемся въ школахъ, вопроеъ 
этотъ былъ поставленъ опредЪвленно, но отвзта на него 
не было дано '). Въ интересахъ далектики его нужно 
было такъ или иначе рЪшить. Изелфдован1я, которыя 
велись въ этомъ направлен1и, дали поводъ къ возник- 
нове ю двухъ противоположныхъ мнзв: номинали- 
стическаго и (крайне) реалистическаго. 


1) Соотвтствующее м3сто читается такъ: „@е сепемфиз её зрече- 
риз Шаа диет, уе забзё\{айь уе ш 5018 па 41$ пиеПесиби$ розНа 
т чуе зару{еа согрогаНа 51% ап 1шсотротаЙа, её гот зерагайба а 
5615]100$ ап 1 $6е0$Ша$ розНа еф игса Ваес сопуепиа 510%, Чсеге 
гесизаро; а] #ззитит епйа песойит е5% Биразтой её 11а}011$ есетз 11- 
9411$ 0115“. | 
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У. Номинализмъ и реализмъ. 
Росцеллянъ изъ Компьени и Вильгельмъ изъ Шампо. 


1..Основателемъ номинализма обыкновенно называ- 
ютъ Росцеллина изъ Компьени, хотя въ дъйствитель- 
ности онъ не основалъ этого направлен1я, существо- 
вавитаго въ. школахъ уже до него, а только придалъ 
ему самое рЗзкое выражен!е. Онъ родился въ АрморикБ, 
въ Нижней Бретани, училея въ СуасеонЪ и Реймсз, 
затёмъ. преподавалъь въ ТурЪз и Локменахв и позд- 
не былъ назначенъ каноникомъ въ КомцьенЪ, гдЪ 
также выступалъ въ качествЪ учителя. По всей в%- 
роятности, онъ не оставилъ литературныхъ трудовъ, 
аа излагалъ свои воззрВн1я только словесно. Въ нашемъ 
распоряжен!и имЗется только одно письмо Росцеллина, 
къ Абеляру, его ученику; въ этомь письмВ рЪчь идетъ 
преимущественно о догматЪ троичности '). 

Для ознакомлен1я съ его учешемъ мы должны по- 
этому обратиться главнымъ образомъ къ Ансельму, 
Абеляру и оанну Сальсберйскому °). 


1) Открыто Г. А. Шмеллеромъ въ одной мюнхенской рукописи и 
издано Кузеномъ вм$стф съ сочиневями Абеляра. 

*) Литература о номпнализм$ п реализм$. Ваатосаге-Сгиз!аз, ргосг. 
де уега, з‹Во]азЯесогит гез] ила еф пошоаЙит 415егпттте, Гепа, 1821; Ехпег, 
Оефег Мотша]?5тиз пца Веазттз, Ргас. 1842; Коег, ВеаЙзтиз ип4 
МоштаНзтиз ш Шгет ЕшЯиззе алР!е доста 1зсНеп Зузете дез Меаегз, 
Со{Ва 1858; Эс, Пег МошшаИзтиз ио@ Веа!з таз ш Чег`СезсЫсе 
4ег РЕЙозорше, Гус. Ргостатш, ЕЬз в 1854; С. $, Ватась, Хаг бе- 
змс е 4ез Мотштта]1таи$ уоп ВозееШа, УЙеп 1866; н др. Ср. также 
ВопеЬ ге, Те гаопаНзте сьгёЧеп & 1а Вп (а 0п218те зе, Раг. 1842. 
Гое\зе, Рег КаларЕ 2м15еВеп Веазтиз ил МопупаНзтиз па Ме ег. 
З7илезег. а. БбЬто1зсВеп Сезе!1зсв. 4. У\1ззетзен. УГ Е. Ва. УШ. 1876. 
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2. По сообщеню Ансельма, Роецеллинъ полагалъ, 
что обция понят1я— просто общия имена, которыми мы 
называемъ цЪлую совокупность вещей. При этомъ 
Ансельмъ пользуется выражещемъ „Иафаз \0618“, т.-е. 
онъ упрекаетъ номиналистовъ въ томъ, что они такъ 
называли поняття. Употреблялъь ли самъ Росцеллинъ 
это выражене, — мы не знаемъ. Кром того, Ан- 
сельмъь порицаетъ номиналистовъ за то, что они, 
всецфло погрузившись въ чувственное и подавленные 
образами фантазия, не въ состояни понимать того, чтд 
должно быть разсматриваемо разумомъ независимо 
отъ представлений. Кто не идетъ дал$е индивида, какъ 
такового, и не можетъ понять, какимъ образомъ нз- 
сколько чЧеловЗкъ могутъ составлять одно по виду, — 
тоть не знаеть природы челов ка. Отсюда мы видимъ, 
что номиналисты брали свои научныя формулы въ са- 
момъ строгомъ, исключительномъ смыслз. 

3. У Абеляра, далЪе, мы находимъ (Ер. 21 а4. ер15с. 
Раг1з.) одно мЗсто, въ которомъ Росцеллину приписы- 
вается учене, что ни одна вещь не состоитъ изъ ча- 
стей и что только слова, которыми мы обозначаемъ 
вещи, могуть быть дзлимы. Если бы вещь имЪЗла 
части, то ея часть была бы частью цфлаго, а такъ какъ 
ЦВлое состоитъ только изъ своихъ частей, то была бы 
‚частью себя и остальныхъ частей, чего нельзя допу- 
стить. Очевидно въ основЪ этой аргументаци лежить 
мысль, что всякое различе, замБчаемое нами въ ве- 
щахъ, есть просто дЪло мышленйя, которое ни въ 
коемъ случа нельзя переносить на объекты, такъ 
какъ въ объективномъ мрЪ существуютъ только зам- 
кнутыя единства. Это положен1е вполнЪ гармони- 
руетъ съ отрицашемъ объективной реальности общихь 
понятии. 
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4. Воть все, что извЪстно о теор Росцеллина. Онъ 
пользовался, однако, своимъ номинализмомъ для вы- 
яснен1я христанскаго учен!я о троичности и всл%д- 
сте этого пришелъ къ тритеизму. Если (по номинали- 
стической теор1и) въ дЪйствительности существуютъ 
только индивидуумы, то и три лица въ БожествВ сл*- 
дуетъ понимать какъ три индивидуальныя субстанщи, 
ПослЪднее онъ дЪйствительно и утверждалъ. Онъ училъ, 
по сообщению Ансельма (4е Нае Те. с. 2. 3), что три 
божественныя лица — едино только по могуществу и 
волЪ. Въ другихъ отношеняхъ они — три вещи, три 
сущности, три субстанщи. При иномъ понимани раз- 
лич1я лицъ въ БожествЪ, признавая Божество единою 
сущностью, единою „гез“, мы вынуждались бы, по мн%- 
н1ю Росцеллина, допустить, что вмЪетВ съ Сыномъ во- 
плотились и Богь Отець и Духъ Святой. Если бы 
поэтому словоупотреблен1е позволяло, то три лица 
могли бы быть названы также и тремя Богами. 

5. Въ дошедшемъ до насъ письм$ Росцеллина къ 
Абеляру излагается то же самое учене. (Три боже- 
ственныя лица, говоритъ Росцеллинъ, суть три субстан- 
ци, единство которыхъ состоитъ только въ томъ, что 
они другъ другу равны» Ересь Аря состояла только 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ ПодчиНялЬ одну субстаншю другой 
и полагалъ, что второе и третье лица возникаютъ во 
времени. Божественныя ‘лица едины благодаря общему 
обладан!ю божественнымъ велищемъ, а не благодаря 
единичности этого божественнаго велич1я; единичное 
никоимъ образомъ не можетъ быть общимъ; и обратно, 
общее многимъ ни въ какомъ случа$ не можетъ быть 
единичнымъ. Когда говорятъ: Отецъ породилъ Сына, то 
это равносильно положеню: субстаншя Отца произ- 
вела субстанщю Сына. Это тритеистическое учеше 
привело Росцелина къ конфликту съ церковью, и 
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_онъ вынужденъ быль отречься отъ него на собор% въ 
СуассонЪ (1003). | 

_ 6. Вь противовфеъ номинализму создался край- 
нй реализмъ; и его тезисъ о реальности универ- 
салй былъ также выраженъ въ р3Ъзко очерченныхъ 
формулахъ. Главнымъ предетавителемъ его считаютъ 
Вильгельма изъ [ГШампо (1070—1121). Онъ училея въ 
ПарижЪ подъ руководствомъ Манегольда изъ Лютен- 
баха, затЪмъ подъ руководствомъ знаменитаго схола- 
стика Ансельма „Лаонскаго; полагаютъ, что онъ быль 
также ученикомъ Росцеллина. ВпослЪдетв!и онъ препо- 
давалъ сначала въ соборной школ при Мое Паше 
4е Раг!з, а позже въ монастырЪ св. Виктора близъ 
Парижа, гдз онъ основалъ знаменитую послз него 
школу св. Виктора. Со св. Бернардомъ онъ жилъ въ 
ТЪеной дружбЪ. Изъ его сочинеШй до насъ дошло 
только небольшое произведеше Де отуие аттае и 
нфеколько фрагментовъ. Поэтому для ознакомлен1я съ 
его учешемъ объ универсалляхъ намъ приходится при- 
бЪгать къ сообщенямъ его современниковъ и особенно 
Абеляра. 

7. Послздый въ своей Ыз5юча сщатойиит, с. 3, 
передаетъ, что, по мн$8нйо Вильгельма, всякое общее 
поняте всецЪъло и существенно (еззепЧаШЩег) содер- 
жится въ каждомъ изъ индивидовъ, которые имъ 
обнимаются, и что вслфдетве этого между индивидами 
того же рода нЪтъ никакого различ1я по бытю и сущ- 
ности, но ихъ отлиЧе обусловлено лишь извзстнымъ 
количествомь акциденщй. Такъ же, какъ и Эригена, _ 
Вильгельмъ настаиваеть на объективной реальности 
универсал1й, какъ таковыхъ, и признаетъ, что всякое 
понят1е существуетъ въ себЪ объективно и субъективно, 
какъ универсальное быте. Поэтому, согласно его воз- 
зрёню, видовыя отли я, которыми дифференцируется 


* 
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родъ, относятся къ послЗднему какъ акциденщи, но 
образуютъ видъ (Бресез) по его субстанци; это даетъ 
поводъ Абеляру утверждать, что Вильгельмъ самыя 
` видовыя отлич1я принималъ за виды. Но благодаря 
возражен1ямъ, сдвланнымъ противъ этого ученя Абе- 
ляромъ, по сообщеню поел$дняго, Вильгельмъ въ кон- 
цф-концовъ настолько смягчилъ свой взгляд, что зы- 
ставилъ положен!е: одна и та же вещь, т.-е. одинъ и 
тотъ же видъ (Бресез) присущь отдВльнымъ инливи- 
дуумамъ не по существу (еззеп а ег), но только инди- 
видуальнымъ образомъ (141%14аШег). Какъ надо это по- 
нимать—совеЪмъ неясно; но во всякомъ случаЪ очевид- 
но, что Вильгельмъ старалея этимъ измЪненшемъ заня- 
той позиШи спасти существенное содержан1я индиви- 
: ДУУМОВЪ \). 

8. Противь крайняго фреалистическаго воззрёня 
Вильгельма уже тогда возражали, что по этой гипо- 
тезЪ одна и та же субетаншя должна имЪть противо- 
положныя акциденщши и одно и то же одновременно 
должно быть въ разныхъ м$фетахъ. „Ибо если челов%- 
ческая сущность всецфло въ СократЪ, то ея нЪть въ 
томъ, что не есть Сократъ; если она въ то же время и 
въ ПлатонЪ, то Платонъ долженъ быть Сократомъ; и. 
Сократъ, находясь на своемъ собственномъ мЪстз, на: 
ходитея и на мФетЪ Платона“. ДЪйствительно, если при- 
нять крайнее реалистическое учене, то это возражене 
окажется неразрЬшимымъ. 

9. Въ Х[ ст. мы вотрЪчаемъ и еще одинъ взглядъ 
на, значен!е универсал. Безусловно отрицая объектив- 
ную реальность универсал, это направленше стремится 


1) О Вильгельм изъ Шампо см. М!еЪапа. биШалюе де Съат- 
реаах её ]ез 6с0]ез & Рагз ам 12 че, Раг. 1867. [Р1вауе+. Козсещ 
{тео1ослев её рЬЙозоре. Раз. 1896.] 
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квалифицировать ихъ не какъ обпия имена, а какъ 
обия соясертиз (отсюда концептуализмъ), подъ которыя 
мы подводимъ совокупность вещей на основан!и ихъ 
‘сходства и которыя затЪмъ обозначаемъ общимъ именемъ. 
Этоть взглядъ представленъ сочиневемъ: Де депе“биз 
$ зрефебиз, которое Кузенъ приписываетъ Абеляру, дру- 
ге же, оспаривая это, приписываютъ его или Росцел- 
лину ОЕ (Риттеръ), или другому неизв$ет- 
ному автору. 

10. Въ этомъ сочинени обийя поняйя признаются 
собранемъ (соПесйо) индивидуумовъ, которые хотя и 
составляютъ въ сущности множественность, однако, мо- 
гуть быть разематриваемы какъ единый видъ, какъ одно 
общее, какъ одна природа, подобно тому какъ народъ 
или войско, состоя изъ многихъ лицъ, мыслятся однако 
какъ нъчто единое и называются единымъ. Однако то 
„собраве“, которое составляеть сущность всеобщаго, 
не можетъ слагаться изъ какихъ угодно индивидовъ; 
индивидуумы, подводимые подъ одно общее поняше, 
должны состоять изъ одинаковой матери и различныхъ 
формъ. Пояснешемъ этого служить одинъ примЪръ: 
Сократъ, какъ индивидуумъ, слагается изъ матери— 
пиалЦаз и формы— зосга ваз; посл дняя дълаетъ опре- 
двленнаго человЗка Сократомъ и отличаеть его оть 
прочихъь человЪческихъь индивидовъ. То же можно 
сказать и о ПлатовЪ. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что матеря въ обоихъ одинакова, составляя въ томъ 

и другомъ случа „человЪчество“; напротивъ, фор- 
ма въ обоихъь различна и дФлаеть ихъ поэтому 
двумя различными индивидами. И именно потому, что 
въ обоихъ матерйя, какъ выяснено, одинакова, они мо- 
гуть и должны быть объединены въ общемъ понят 
„челов къ“, 
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11. О видахь можно сказать то же самое, что и 
объ индивидахъ: они состоять также изъ одинаковой 
матери и разной формы; въ человЪзкЪ и животномъ, 
напр., матер1я — аппта] — одинакова, а форма, (гаНопа]е 
и птаморе) представляется различной. Поэтому и виды, 
на основан1и сходства ихъ матери, могуть быть объ- 
единены подъ общимъ поняемъ апша, и т. д. 
Отсюда слздуеть, что общее ни въ коемъ случа не 
присуще индивидамъ, какъ цЪлое, но, если родъ и 
видъ прилагаются въ качеств предиката къ одному 
индивидууму, то этимъ даютъ понять, что этоть инди- 
видуумъ есть одна изъ вещей, входящихъ въ опэоед$-. 
ленный родъ или видъ; слЗдовательно, присоединене 
предиката имзеть не существенное, а Е 
значенще. 


12. Но хотя въ ХГ в. антагонизмъ между номина- 
лизмомъ и крайнимъ реализмомъ проявлялся во всей 
своей остротЪ, однако это не отодвинуло ‚на задй_ 
планъ настоящаго умЪреннаго реализма въ ТОМЪ ВИДЪ, 
какъ его отстаиваль уже Боэц1Й; скорЪе, напротивъ, 
онъ получилъ преобладающее значен!е надъ крайними 
теор1ями, и мало-по малу одержалъ, особенно въ ХШ ст., 
полную побзду надъ ними. Но кто его р%»шительно 
отстаиваль уже въ Х[ в. и, собетвенно говоря, при- 
велъ къ окончательной побЪд%, такъ это — 


У. Ансельмъ Нентерберийски. 
1. Его`жизнь и сочиненя. Его философская точка зрён. 


1. Ансельмь родился въ 1038 году въ АостВ въ 
Пьемонт и быль воспитанъ Въ дух хриспанскаго 


Штекль, ра 8 
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благочест!я матерью своей, Эрменбергъ. По приглашеню 
Ланфранка, онъ поступилъ въ 1060 г. въ монастырь 
Бекъ въ Норманщи, гд$ скоро сдЗлалея пр!оромъ, а 
затмъ и аббатомъ. Свое время онъ раздЗлялъ здесь 
между обязанностями своего призван1я и литератур- 
ными занятями, которыя были ‘для него истинною по- 
потребностью. Къ этому пероду относятся его лучшя. 
‚и важнЪйция сочинен!я. Въ 1093 году онъ былъ возве- 
денъ въ санъ арепископа Кентерберискаго и въ этомъ 
санЪ, вплоть до своей смерти въ 1109 г., отдавалъ 
‚ вс силы преобразовано англИйской церкви по прин- 
‚ ципамъ Григоря УП; на этой почвз у него было 
НЪсколько конфликтовъ съ королями Вильгельмомъ 
Краснымъ и Генрихомъ. 


2. Сочинен1я Ансельма возникли большей частью по 
случайнымъ поводамъ и поэтому имзютъ своимъ пред- 
 метомъ преимущественно спешальные пункты религ!оз- 
наго учешя или философ. Но въ нихъ уже ярко про- 
является систематическая тенденщя. Воть извЪстнЪй- 
пя изъ этихъ сочинений: а) ./)10/0диз 4е дтаттаноо, 
вЪроятно,—- первое произведене Ансельма; это—разго- 
воръ учителя съ ученикомъ по часто трактовавшемуся 
тогда среди грамматиковъ вопросу: относится ли отапита 
Че къ категори субетанши или качества; Ъ) Ба- 
[0043 4е четв, въ которомъ разъясняется понят1е исти- 
ны; ©) Л/оноюдфит,—очеркъ теологи; 4) Ргофуиит, ВЪ 
которомъ развивается такъ называемое онтологическое 
доказательство, и къ которому примыкаетъ /Ли4ег аро- 
[одейсиз сот’а апзилещет, содержащая защиту онтоло- 
гическаго доказательства противъ монаха Гаунило, ко- 
торый оспариваеть его въ своей Глбе’ рто сизймене; 
#) книга Де Йа вии ©) Де ргосезяоте зрлтйиз затей; 
В) Ре сази ао; Т) Пе вотеери итуиийь К) Сиг Бенз 
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_рото; 1) Ше Ифего атфйто; т) Ше сомсотиа утаезмепнае 
вит 0его ато и т. д. 1. 

3. Въ вопросЪ объ по отношения а къ хри- 
станской религия, Ансельмъ вмВотБ съ АвгустиномьрЪ - 
шитгельно отстаиваетъ положен!е, чго когда дЪло идеть 
о христанской истинЪ, то вВра образуеть и должна обра- 
зовать существенную предпосылку и основу научнаго 
познан1я. Онъ формулируеть этоть принцийъ въ из- 
ВЪетномъ положен: яой диаего пиеЙдеге, иф стедат, 
зе стедо и зиедат (Ргоз1. с. Г). Знайе, взятое субъ- 
ективно, стоить выше вВры; оно занимаетъь средину 
между вЪрой и созерцанемъ; но лишь постольку оно 
возвышается надъ вЪрой, поскольку здЪеь къ ней присо- 
единяется уразумВ Не того, что принято на вЪру. Сл$- 
довательно, прежде всего духъ долженъ укрЪВпиться въ 
вЪрЪ, и только уже посл этого онъ можеть сдзлать 
ноныРку возвыситься до научнаго познан!я объекта 
вЪры. Онъ не только можетъ, онъ долженъ сдВлать 
это. Съ его стороны было бы непростительной небреж- 


1) Изданя сочинен1Й Ансельма: Сазр. НосЪЁаег, Мйгепреге 1491 
и 1494; Рае 1544 и 1549; КЫш 1573, Расагааз, Ко 1612, затЪмъ 
Раз 1875. @. богрегоп, Раз 1721 и Уепе@ 1144; они вошли также 
въ собраве УМПепе. Сочалнеше Саг Оэзаз Вошо издано Н. Гёпимег 
Вей. 1857, Мопо!ог. и РгоЯ0е. съ относящимися сюда сочиненями— 
С. Нааз, ТИЪ. 1863. Жизнь Ансельма описалъ его ученикъ Садтег, мо- 
нахъ изъ Кентербери (Ое уНа Апзе!); отсюда заимствовали 1оВ. у. 
ЗаЪиту и др. Изъ позднЪйшнхь авторовь 0бъ Ансельм8 см. 
Мошег, въ ТБ. Опама]зсьгИ%, Уафто. 1827 и 1828; Егатк, Апзейа уоп 
СапегЬигу. ТИЬ. 1842; Наззе, А.у. С., Гр2е. 1848—1852; Сваез Ве- 
тиза4, Алзейте Че СалёегЬ&гу, Ралз 1854; Н15. ро. Вет, В4. 42, 
Апзета, а]5 УогЕёларёег г Фе КысЬНсве Егешей; Эсблагр, 015. 4е 
за15Ё. СЬт1з. аЪ Ап. Сап+. ехрозИа. Стурв. 1841;. Убе, Ое агситето 
014010210, Мачег 1862; и мн. др. [Уси \Уад@шеев, Еззм стИИдие зиг 
]а рЬ|озорые а. 1875. Оотеф 4е Уотее$. Алзерпе (Ге В 
90$ рЬЙозорНез) 1901.] ? 
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ностью не сд$лать этого (Пе Ва. тт. ргает. Сие Рецз 
Вото, Г.. 1, ©. 2). 

4. Ставя научное познане въ такое отношене къ 
взрЪ, Ансельмъ не хочетъь однако умалить значене 
естественной силы разума. Онъ говорить совершенно 
ясно, что и безъ вЪры, только при помощи своего ра- 
зума, человЪкъ можетъ достичь познан1я многихъ истинъ 
.иИ, между прочимъ, познан1я Бога. На первый взглядъь 
даже кажется, что онъ расширилъ значен1е рац1ональ- 
наго цознан!я н$Ъсколько дальше, чЪмъ слЗдовало, 
даже и хриспансве догматы онъ хотзлъ бы обосно- 
вать и вывести исключительно изъ предпосылокъ разума. 
Такъ, напр., въ предислов1и къ книг Сиг Оешз ВБото 
онъ говорить, что намЪренъ оставить совершенно въ 
сторон Христа и божественное откровене и попытаться 
доказать при помощи одного только разума, пользуясь 
при этомь строго рацщюональными доводами, что все 
искуплене во всЪхъ своихъ моментахъ должно было 
совершиться именно такъ, какъ оно происходило. И въ 
Мопо1оэТии' онъ стремится доказать божественную тро- 
ичность только на основании разума. 

5. Сомнительные пункты этихъ утверждевй смяг- 
чены, однако, Ансельмомъ въ другихъ его заявлешяхъ. 
Онъ говорить вполнз опредзленно, что найденное при 
помощи доказательствъ мы всегда должны испытывать 
_ на основании священнаго писан1я, чтобы все, противо- 
р»чащее посл днему, отвергать, хотя бы оно и казалось 
неопровержимымъ, а все, согласное съ нимъ, призна- 
вать. Принимая нЪчто, не подлежащее обосновленю 
съ точки зрЪн1я высшаго авторитета (вЪры), хотя бы и 
доказанное на основан доводовъ разума, Ансельмъ 
приписывалъь ему предварительную и временную до- 
стовЪрность, остающуюся ВЪ СИЛЪ ЛИШЬ до твхь поръ, 
пока Богъ не дасть возможности познать эту истину 


ое 


иначе. (Сиг Пецз Ботпо, [.. [, ©. 3. с. 38. Пе сопс. ргаевс. с. 
ПЬ. агЬ. аа. 3, с. 6.). ОлЪдовательно здесь Ансельмъ 
стойть на совершенно иной точкЪ зрЪня, чЁмъ Эри- 
гена, который требовалъ признанйя выводовъ разума 
даже и въ томъ случа, если они не согласуются. со 
священнымъ писашемъ. 


6. Выясняя поняте истины, Ансельмъ различаеть 
истину познан!я, истину воли и истину вещи. Въ 
_каждомъ изъ этихъ трехъ отношен]й поняе истины 
сводится къ поняйю теснищо. Истина познан!я со- 
стоить въ соглааи познав!я съ вещью, сл$довательно, 
ВЪ уеси#и4о в097Н0таз; истина воли есть соглае воли 
съ закономЪъ, Т.-е. тесифидо зошиаиз, и, наконецъ, 
истина вещи состоитъ въ согла@и вещи съ божествен- 
ной идеей, т.-е. въ теснёиЯо тег. Абсолютная истина 
есть поэтому абсолютная ес идо. 


_2. ЕГО учене о Бог$. 


_1. Въ своемъ Мопо]озтат Ансельмъ приводить три 
доказательства бытя Божя а розеготи.. 

а) Первое доказательство исходить изъ того, что 
ВЪ объективномъ м’ находятся безчисленныя блага, 
которыя въ отношении ихъ благости въ свою очередь 
чрезвычайно разнообразны. Но это возможно только 
вслЪдетве того, что, не будучи благи черезъ себя, они 
причастны въ разной степени изъ себя и черезъ себя 
сущему Благу. Слфдовательно, должно существовать 
такое Благо, а оно, какъ таковое, должно быть и выс- 
шимъ Благомъ, ибо ничто благое чрезъ поередетво 
другого не можетъ стоять выше Благого чрезъ себя. 
Но выешее Благо есть Богъ. 


ыы Вы 


Ъ) Второе доказательство основывается на быти со- 
творенныхъ вещей. ПослЪдНя предполагаютъ первую 
и высшую причину, давшую имъ быте. Эта первая 
причина можеть быть только едина. В$дь если бы ихъ 
было много, то вс онз должны бы были существовать 
изъ себя и чрезъ себя, слЪдовательно, въ свою очередь, 
предполагали бы единую природу, благодаря которой 
онЪ изъ себя и чрезъ себя существуютъ. А это снова 
привело бы къ единству. Но единую, изъ себя сущую 
причину всЪхъ вещей, мы называемъ Богомъ. 

_ с) Третье доказательство исходить изъ различныхъ 
степеней въ благости и совершенствВ вещей. Эта гра- 
дашя не можетъ тянуться въ безконечность; она, должна 
завершиться въ безконечно соверщенномъ сущеетв®, сто-_ 
ящемъ надъ всякой градащей. Такое существо должно 
быть едино, потому что, если бы существовало нЪоколько 
безконечно совершенныхъ существъ, то они снова пред- 
полагали бы единую природу, благодаря которой они 
безконечно совершенны, такъ что въ конечномъ счетЪ 
опять-таки пришлось бы допустить единство. А безко- 
нечно совершенное существо мы называемъ Богомъ. 

2. Но Ансельмъ не довольствуется этими доказатель- 
ствами а розег1от1. Онъ хочеть найти такое доказатель- 
ство, которое сдзлало бы всЪ ихъ излишними, замз- 
нило бы ихъ. Такимъ онъ признаетъ доказательство, 
выводящее быше Бога изъ самаго понятя Бога. Онъ 
развиваетъ его въ Ргоз1оотат. Сущность этого доказа- 
тельства сводится къ слздующимъ положенямъ. 

‚&) Когда мы мыелимъ Бога, то мы мыеслимъ Его 
какъ самое высшее существо, выше котораго не можеть 
быть мыслимо еще болЗе высокое. Хотя отрицающий быше 
Бога и не признаетъ, что такое существо есть въ дЪй-_ 
ствительности, однако, онъ понимаетъ, что обозначаетъ 
существо, выше котораго немыслимо другое. Но разъ 


онъ это понимаетъ, то оно находится въ его разумз, 
хотя бы онъ еще и не признавалъ, что оно имфетъ и. 
объективную дЪйствительность. Такимъ образомъ онь 
не можетъ отрицать того, что „существо, выше кото- ^ 
раго нельзя мыслить еще болЪе высокаго“, находится 
ВЪ его разум, поскольку онъ его можеть мыслить и 
дЪйствительно мыслить. . | 

5) Но это существо не можеть находиться только и 
исключительно въ разум; оно должно существовать и 
вЪ двиствительности. Ограничивая его быт!е лишь пре- 
двлами разума, мы должны все же признать по крайней 
мЗрЪ въ качествЪ возможнаго и его объективное суще- 
ствован1е, а это есть уже н$Ъчто большее, такъ какъ 
существовать объективно значить больше, чфмъ просто 
быть мыслимымъ. Если такимъ образомъ существо, 
выше котораго не можеть быть мыелимо другое, нахо- 
дится только въ разум, то оно и будеть какъ разъ 
такимъ существомъ; надъ которымъ можеть быть мыс- 
_ ЛИМо еще высшее: этимъ высшимъ существомъ и будетъ 
то, которое существуетъ въ дЪйствительности. Но это— 
противор$ че. Итакъ, несомнЪнно существо, выше кото- 
раго не можеть быть мыслимо другое высшее, нахо- 
дится не только въ разумЪ, но и въ дЬйствительности. 

с) И оно существуеть въ д%йствительности съ. 
такою необходимостью, что не существовать даже и не 
могло бы. Мы можемъ представить себЪ нЁчто, немыслимое. 
ВЪ качеств несуществующаго, и оно будеть, очевидно, 
выше и преимущественнЪе, чЪмъ другое н%что, кото- 
рое мы можемъ мыслить какъ несуществующее. Если 
бы могло не быть такого существа,- надъ которымъ не- 
мыслимо высшее, то именно это существо, надъ кото- 
рымъ, по предположению, немыслимо высшее, оказалось 
бы такимъ, надъ которымъ было бы мыслимо еще 
болЗе высокое. Но это — противор че. Сл$довательно, 
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то существо пребываетъ такъ необходимо, чго оно. и 
не можетъ не существовать. 

3. Этому доказательству, какъ сказано, Ансельмъ 
приписываетъ большую цЪнность, и полагаетъ, что оно 
дЪлаетъ излишними вс остальныя. Однако, еще при его 
жизни противъ изложенной аргументащи сдЗлалъ серь- 
езныя возражешя монахъ Гаунило (Салюо) въ своей 
книгВ Г4ег ото 1изимете. Онъ совершенно справедливо 
отм чаеть слабыя стороны этого доказательства и 
утверждаеть, что оно совсеЗмъ не убздительно. 

а) Во-первыхъ, говорить онъ, „изъ яснаго уразум$- 
ня понят1я Бога еще не слздуетъ быте Бога въ ин- 
теллект®; въ этомъ случа быте въ нашемъ интеллектЪ 
того, 0ио татиз содбата педий, иметь тоть же ‘смыслт, 
что и быйе въ немъ всякой другой вещи, поскольку 
она мыслится; если же принять въ боле строгомъ 
смысл формулу: едете тет ебзе, чего не допускаетъ 
и Ансельмъ, то этимъ уже предполагалось бы то, что 
еще требуется доказать“. 

5) Во-вторыхъ, хотя мы понимаемъ, что существо, 
надъ которымъ немыслимо высшее, необходимо заклю- 
чаеть въ себЪ реальное существоване, однако изъ 
того только, что мы это понимаемъ, нельзя заключать 
о реальномъ быти этого существа. Его существо- 
ван!е должно быть известно прежде и инымъ путемъ. 
И только тогда отъ спекулятивнаго разсмотрЪв!я его 
мы можемъ перейти къ дальнфйшему выводу, что оно. 
должно существовать чрезъ себя и изъ себя, слЪдова- 
тельно, необходимо. „Риз ейлтз сетиипт '71й4 песеззе ез 
наф тесега еззе осу тодиз зрзит, её Фит 4етит ел ео, 
ио4 тои её оттлбиз, 17 зе 1050 дчодие зибязеке поп 
её атбздиит“. | 

‚с) Если признать правильнымь ансельмовское до- 
казательство, то тогда съ такимъ же правомъ можно 


`°было бы заключить отъ представлен1я совершеннЪйшаго 
острова къ его бытю. Древве говорять объ одномъ 
потерянномъ островЗ, которому они приписываютъ всяк1я 
совершенства. О немъ подобнымъ же образомъ можно 
‘было бы сказать: этотъ островъ иметь вс преимуще- 
ства, но главное преимущество—существоване: в$дь 
если бы онъ не существовалъ, то у него и не было бы 
такихъ преимуществъ. Насколько абсурдно было бы 
подобное заключене, настолько же несостоятельно и 
ансельмовское заключен!е оть идеи совершеннЪйшаго 
существа къ его быт!ю. 

‹ 4. Свое доказательство Ансельмъ защищаетъ въ Рег 
ароюдейсиз сошга Фаип онет; однако вся его защита 
не могла устранить трудностей, связанныхъ съ попыт- 
кой умозаключать отъ простой мыслимости къ суще- 
_ ствовашю. Велзлетвае этого доказательство Ансельма 
было отвергнуто всей послЗдующей схоластикой. Въ 
сущности противъ него постоянно приводились тъ же 
доводы, которые мы только что встрЪтили у Гаунило. 
Насколько высоко цЪнить самъ Ансельмъ свою аргу- 
ментац!ю, настолько мало она пр1емлема и доказательна 
въ дъйствительности. | 

5. Изложивъ. доказательства бытя Бож!я, Ансельмъ 
переходить въ Мопоостат, къ разъясненю поняйя 
Бога. Прежде всего онъ хочетъ доказать, что Богъ су- 
ществуетъ изъ себя и чрезъ себя. Богъ не произведенъ 
какою-либо высшей причиной, такъ какъ въ этомъ слу- 
ча Онъ не былъ бы наивысиимъ существомъ; не про- 
изведенъ Онъ и самимъ собой. Онъ не создалъ себя 
изъ ничего, потому что для этого Онъ долженъ былъ 
бы существовать раньше, чВмъ существовалъ. Онъ не 
произвелъ себя и изъ предсуществующей матери, ибо 
въ этомъ случаЪ онъ быль бы обусловленъ нзкоторой 
другой причиной (матер!альной причиной), что, какъ 
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мы уже знаемъ, невозможно. Сл®довательно Богъ су- 
ществуетъ чисто изъ себя и чрезъ себя, и все, что 
Онъ есть, Онъ есть единственно чрезъ себя и изъ себя. 

6. Если, далВе, Богь есть высшее существо, надъ 
которымъ немыслимо другое, еще болзе высокое, то 
Онъ долженъ быть и полнотой совершенства. Поэтому 
Ему должны быть приписаны вс совершенства, утвер- 
жден!е которыхъ облекаетъ Его боле высокими пре- 
имуществами, чВмъ отрицане. Божественная природа 
безтЪлесна, потому что безтЗлесное, духовное быте 
выше и совершеннЪе, чЪмъ т$лесное. Богь мудръ, 
всемогущъ, справедливъ, блаженъ, и т. д., потому что 
большее преимущество — обладать этими свойствами, 
ЧЪмъ не обладаль. 

7. ВеЪ эти совершенства, далЪе, должны быть при- 
писываемы Богу не въ качеств свойствъ (чиаШайх), 
но по существу (амааЦаых). Если Богъ справедливъ, 
то справедливъ Онъ чрезъ справедливость. Но если бы 
справедливость представляла собою нЗчто иное, ч$мъ 
Онъ самъ, то „быть справедливымъ“ для него обозна- 
чало бы только качество. Однако справедливость не 
можеть быть ничЪмъ инымъ, какъ только самимъ 
Богомъ; ибо что есть Богъ всегда, то есть Онъ изъ себя 
и чрезъ себя. Поэтому быть справедливымъ принад- 
лекитъ Ему по существу (аи4Кацу). Это сохраняетъ 
свою силу и по отношеню ко возмъ остальнымъ 
совершенетвамъ. СлФдовательно Богь не обладаетъ 
справедливостью, но есть справедливость; Онъ не просто 
иметь жизнь, но Самъ Онъ— жизнь; Онъ не обладаетъ 
мудростью, но Самъ есть мудрость, и т. д. 

8. Затмъ изъ поняйя Бога исключается всякая слож- 
ность, потому что сложное обязано всеВмъ, что оно есть и 
иметь, частямъ, изъ которыхъ состоитъ; поэтому части 
стоять выше, чмъ существо, слагающееся изъ нихъ, 
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такъ какъ оно бываетъ чрезъ нихъ, а не онЪ — чрезъ 
него. Слздовательно, если бы божественное существо 
было сложно, то оно ео 1рзо {не являлось бы наивыс- 
шимъ бытемъ. Итакъ, Богь есть абсолютная простота, 
и если мы приписываемъ ему различныя свойства, то 
они обозначають не различные моменты божественнаго 
быпя, но каждое изъ нихъ выражаеть все божествен- 
ное существо. 

9. Богь вЪзченъ, не иметь ни начала, ни конца. Если 
бы Онъ имфлъ начало, то былъ бы созданъ, т.-е. не 
былъ бы существующимъ изъ себя. Если бы боже- 
ственная природа была преходяща, то она не была бы 
наивысшимъ безсмертемъ, т.-е. не была бы и наивыс- 
шей мыслимой природой. Истина вЪчна; но истина — 
Богъ. Природа Бога непространственна; въ ней нЪтъ 
протяженности; она — непротяженна, неизм$рима. Воть 
почему Богъ выше всякаго времени и всякаго про- 
странства; Онъ весь во всемъ и весь въ каждой части 
пространства; каждый моментъ Его бышя вмЪщаеть въ 
себЪз всю Его вЪчность. 

10. Богъ абеолютно неизм$няемъ. Ибо въ абсолют- 
ной жизни Бога нзтъ преемства; что Онъ есть, то есть 
Онъ въ одномъ недёлимомъ акт; Его жизнь развива- 
ется не въ ряд слёдующихъ другъ за другомъ гра- 
дащй; но она завершена разъ навсегда во всей своей 
цзлостноети, не нарастая, не терпя ущерба. Поэтому 
Богу нельзя приписать и никакихъь акциденщй, — ихъ 
наличность въ Бог» привела бы’ къ измзняемости Его 
бытя. Богъ не имЪеть акциденщй, и въ силу этого 
категор1я субстанции можеть быть относима къ Нему въ 
томъ смысл, что Онъ есть чрезъ себя и для себя пре-. 
бывающая сущность, но не въ’ томъ смыслЪ, въ какомъ. 
субстанц!я понимается какъ носительница акциденщй 
въ вещи. 
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3. Его учене объ идеяхъ и творени. 


1. Если Богъ существуетъ изъ себя, и потому, какъ 
было доказано, можеть быть только единымъ, то отсю- 
да слЪдуеть, что все, существующее внз Бога, въ Немъ 
имфеть свое начало, Имъ произведено. На вопросъ, ка- 
кимъ образомъ Богъ произвель вещи, прежде всего 
нужно отвЪтить, что божественная субстанщя не можетъ 
быть матерей, лежащей въ качеств субстрата, въ основЪ 
вещей. Въ этомъ случав высшая природа въ сотворен- 
ныхъ вещахъ подлежала бы измБненшо и разрушен!ю, 
отрицала бы этимъ самое себя, какъ выслее благо, чего 
мы не можемъ и не должны допускать. Но разъ это 
такъ, то веци могли получить начало отъ Бога, лишь 
будучи созданы Имъ изъ ничего. 

2. Творене изъ ничего не слёдуетъ, однако, понимать 
такимъ образомъ, какъ будто ничто есть какая-то матер1я, 
изъ которой вещи созидаются: къ бытЦо. Это было бы 
нелфпо; вЪдь ничто не можеть быть причиной матер1- 
альной. Выражене „изъ ничего“ означаетъ поэтому 
лишь то, что ничего не было, изъ чего м1ръ могъ бы 
быть созданъ. Вещи до ихъ сотворенйя не обладали 
никакимъ реальнымъ быт!емъ и ни въ какомъ отношени; 
только чрезъ сотворее получили онз быте. 

3. Но зато сотворенныя вещи обладаютъ вЪчнымъ 
идеальнымъ бышемъ въ божественномъ разум. Ибо 
творческая дфятельность Бога не слЪпая, но разумная: 
‚она предполагаетъ познане созидаемаго. Поэтому Богъ 
взчно мыслить сотворенныя вещи, и Его мысль 
о’ нихь есть первообразъ, по которому вещи сози- 
даются. Творческую дЪятельность Бога можно въ 
этомъ отношени сравнить съ художественнымъ творче- 
ствомъ, которое также предполагаетъь идею художеет- 
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веннаго произведен1я въ ум$ художника. СлЪдовательно 
по своему идеальному бытю въ божественномъ разум 
вещи вЗчны, временный же характеръ он имзють по 
своему реальному, внЪ божественному существованйо. 


4. Но божественныя идеи составляютъ какъ бы`внут- 
ренн!й разговоръ Бога съ..Самимъ Собою; онЪ` суть 
слово, которымъ Богъ отображаетъ вещь, подобно тому, 
какъ мысль человВка есть внутреннее слово, при 
помощи котораго онъ, мысля предметъ по его содер- 
жаню, называетъ его. Такъ мы приходимъ къ позна- 
ню имманентнаго Богу Слова, которое Богъ произно- 
сить въ СебЪ и въ которомъ Онъ отображаетъ вс вещи. 
Это Слово, по своему существу, не отличается отъ 6бо- 
 жественной субстанции; ибо Богъ творитъ все исклю- 
чительно чрезъ Себя Самого. СлЪдовательно, если Онъ 
идеально творить вещи своимъ внутреннимъ Словомъ, 
то и это Слово должно быть Имъ Самимъ. 


5. ЭтТимМЪ, однако, еще не исчерпывается все понят!е 
о божественномъ СловЪ. Если бы содержанемъ боже- 
ственнаго Слова служила. только совокупность идеаль- 
ныхъ образовъ вещей, тогда все познан1е Бога ограни- 
чивалось бы этими вещами, иесли бы сотворенный м!ръ 
не былъ созданъ, то божественное познан{е оказалось бы 
лишеннымъ содержан1я, т.-е. Богу нечего было бы поз- 
навать. А такъ какъ послЪднее немыслимо, то должень 
быть` другой объектъ божественнаго познан!я, который 
постоянно предносился бы взору Бога, даже п въ томъ 
случа, если бы ничто сотворенное не получило бытя. 
Этотъ объекть—самъ Богъ. Богь познаеть Самого Себя 
вЪчно во всей Своей безконечности. Но разъ Онъ поз- 
наетъ Себя вЪчно, то и отображаетъ Себя вЪчно. Воть 
почему въ Бог существуетъ вЪчное Слово независимо 


оть сотворенныхъ вещей, 
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6. Не слВдуетъ думать, однако, что въ Бог суще- 
ствуеть двоякое Слово: одно, въ которомъ Онъ отобра- 
жаетъ Самого Себя, другое, въ которомъ содержатся 
. идеи сотворенныхъ вещей. Какъ посл$Зднее, такъ и 
‚ первое, по своему существу —едино сь божественной 
субстанщей, а она абсолютно проста, слБдовательно, и 
оба Слова должны совпадать. Богъ мыслить и отобра- 
жаеть въ одномъ и томъ же СловЪ и Самого Себя, и 
сотворенныя вещи, или взрн%е: въ томъ же СловЪ, въ 
которомъ Богъ отображаетъ Самого Себя, Онъ мыслитъ 
_и сотворенныя вещи. Существуя въ божественномъ 
Словз, идеи вещей суть само это божественное Слово, 
_ поскольку оно есть реальный первообразъ сотворенныхъ 
вещей. | | —_ 
7. На этимъ фундамент Ансельмъ строитъ свое 
спекулятивное учене о троичности. Такъ какъ, по 
христанскому учению, Сынъ Бож1Й есть личное Слово 
Бога, то, пользуясь этимь понятемъ, Ансельмъ ста- 
раеётея доказать, что Сынъ БожШ необходимо долженъ 
быть мыеслимъ по существу единымъ съ Богомъ О0т- 
цомъ и отличающимся отъ Него въ качествЪ лица, и. 
что вол дотые ихъ единства по существу надо принять 
и ихъ полное равенство. Въ Дух» Святомъ онъ видить 
личную божественную любовь, исходящую отъ Отца 
°и Сына, а такъ какъ Богь любить Себя во всей 
своей безконечности, то Духъ Святой по существу 
 долженъ быть равенъ двумъ другимъ лицамъ, какъ 
равны они между собой. Мы не будемъ входить здЪеь 
въ подробности ученя о троичности; зам тимъ только, 
что Ансельмъ, какъ и Августинъ, любитъ ссылаться при 
`спекулятивномъ обосновании этого учевя на аналогию 
съ тремя основными силами челов ческаго духа; па, 
мятью, разумомъ и волею, | 


’ = 


Е 


4. Его учее о свободЪ воли и о злф.. 


1. Поняте свободы воли Ансельмъ выясняеть со- 
вершенно своеобразно. Онъ исходить изъ положения, 
что свобода воли не можеть быть опредзляема какъ 
способность выбора между добромъ и зломъ, грЪхомъ 
и добродЪтелью. Иначе пришлось бы совершенно от- 


_ рицать свободу у Бога и добрыхъ ангеловъ. Возмож- 


ность избирать зло вовсе не сл$дуетъ включать въ по- 


_ няте свободы. Способность совершать зло не есть ни 
свобода, ни часть свободы (Ое ПЪ. аг®. с. 1). 


2. Для опредзления понят!я свободы слЗдуеть раз- 


_ личать двоякую волю: волю, имЪющую объектомъ спра- 


ведливое (зойииаз лиз(), и волю, стремящуюся къ по- 


лезному (торилёаз соттюаё). ПослЪъдняя дЪйствуеть съ. 
необходимостью, такъ какъ въ общемъ мы необхо- 


димо желаемъ полезнаго для себя. Напротивъ, жела- 
н|е справедливаго не необходимо. Поэтому не можеть 
быть свободы въ области желашя полезнаго; но она 
должна существовать Въ сер желаня мы 
ливаго. 

3. Воля же можеть желать справедливаго только 
при томъ предположении, что она сама справедлива. 


. Она не потому справедлива и добра, что желаетъ 
° справедливаго и добраго, а наоборотъ, она хочетъ спра- 
ведливаго и добраго потому, что справедлива и добра. 


Но воля не можетъ сама, своимъ желан!емъ усвоить себв 


“справедливость, хесёи4о ` соитаиз; послздняя должна 


быть дана ей Богомъ, и только при этомъ предположе- 


ни воля можеть желать справедливаго. 


4. Однако, разъ человЪкъ получиль справедливость, 


‘онъ можеть ее сохранить. Въ этомъ’.именно и состоитъь 


его задача, Но онъ. можеть и долженъ сохранять. ев 
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не ради внзшнихъ преимуществъ, но ради нея самой; 
ибо только тогда желаеть онъ справедливо и сохра- 
няеть справедливость, когда онъ хочеть справедли- 
ваго ради него самого. Кто. только ради внЪшнихъ 
преимуществъ творить добро, тотъ поступаетъ не въ 
полномЪ смыслЪ справедливо и не сохраняетъ поэтому 
справедливости. 


` 


5. Такъ получается поняте свободы. Послздняя есть 
не что иное, какъ способность воли сохранять справед- 
ЛИВОСТЬ (ИЛИ еси ао уоапфа 13) ради нея самой (Пе 
1Ъ.` атр. с. 3). При такомъ пониманм свободы съ пол- 
нымъ правомъ можно сказать, что она непобЪдима. 
Никакая, отличная отъ самой воли, сила не можеть 
лишить ее справедливости; только собственнымъ са- 
моопред$лешемъ воля можетъ оставить справедливость. 
Искушен!е, какъ бы велико оно ни было, не иметь 
никакой. власти надъ волей, если она сама, не поддастся 
ему и не покинетъ т8мь справедливости. 


6. На возражене, что при такомъ опредълени по- 
нятя свободы воли пришлось бы допустить полную 
утрату свободы волздетые гр№хопадешя, Ансельмь 
отвВчаетъь отрицательно. Хотя человзкъ согриилъ. 
и потерялъ справедливость, однако онъ все еще обла- 
даетъ способностью сохранять справедливость ради нея 
самой, разъ она ему дается, подобно тому, какъ чело- 
вЪкъ не видить предмета, удаленнаго съ его глазъ, 
но сохраняеть тзмъ не мене способность видЪзть его, 
если бы онъ стоялъ предъ его глазами. Лишь постоль- 
ку челов$къ сдЗлался ‘рабомъ грЪха, поскольку онъ 
не можеть вновь ‘обрести своей собственной силой по- 
терянной справедливости. 


7. На учене Ансельма о свободЪ воли опираетея 
его. теоря зла, Какъ двояко благо, такъ должно раз- 
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личать и двоякое шаГаш, имённо мфит суизенае, и. 
тейит Чтсотто# — зло несправедливости и зло не- 
счастя. Первое—это нравственное зло. Поняте нрав- 
ственнаго зла, совпадая съ понятемъ несправедливости, 
не отличается положительнымъ характеромъ, есть только 
отрицан!е того, что должно бы быть, отсутетв1е блага, 
справедливости. Мапи шсотло0 есть слВдетве тат 
паз ае, и прежде всего представляетъ собою также 
НЪчто отрицательное: лишен!е полезнаго, лишен1е бла- 
женства. Изъ отсутств!я же полезнаго вытекаеть цзлый 
рядъ другихъ золъ, которыя, однако, уже не являются 
ч%мъ-то чисто отрицательнымъ, но обладають и н$- 
которымъ положительнымъ характеромъ, каковы печаль, 
`°боль, и т. п; отсюда слЗдуетъ, что таций Шасотатпоа! 
_не есть нЪ%что во всЪхъ отношешяхъ отрицательное, 
какъ нравственное зло, но является въ одномъ отно- 
шен/и отрицательнымъ, въ другомъ положительнымъ 
(Пе сази @1аЪ. с. 26). 

8. Но если нравственно-злое или несправедливое 
есть отсутств!е блага, которое должно бы быть, то оно 
можетъ возникнуть только тогда, когда воля хочетъ того, 
чего она не должна бы желать. А если мы спросимъ, 
въ чемъ состоить то, чего воля не должна бы хотВть; то 
‘получимъ слВдующЙ отв$ть: всякое разумное существо 
предназначено для вЪчнаго блаженства. Послёдняго 
оно достигаетъ, осуществляя справедливость, т.-е. под- 
чиняя свою волю волЪ Бога и воздавая т$мъ Богу 
подобающую честь. Если же оно освобождаетъ свою 
волю отъ господства божественной воли и проявляетъ 
свою волю до извЪстной степени въ качествЪ автоном- 
ной, то оно стремится—такъ какъ только божественная 
воля автономна—рег гтаршат едфлаться подобнымъ Богу 
и тьмъ лишаеть Бога подобающей Ему чести. Такъ 
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оно становится несправедливымъ по отношен!ю къ’Богу, 
и эта несправедливость есть нравственное зло. 

9. Отсюда, въ свою очередь, слБдуетъ, что зло. 
иметь, свое начало только въ свободной волЪ. Если 
воля покидаеть справедливость, т.-е. творить зло, 
то основане этого лежитъ не въ чемъ иномъ, какъ въ 
ней самой. Здесь воля одновременно является и при- 
чиной, и ДдВйстемъ. Воля можетъ покинуть справедли- 
вость, если она желаетъ того, чего не должна бы же- 
лать; но это „можеть“ не есть основане зла; ибо 
воля не потому покидаеть справедливость, что она ее 
покинуть можетъ, но потому, что хочетъ ее покинуть. 
Дурно воля поступаетъ только потому, что она хочеть 
такъ поступать. Иного высшаго основанйя здфсь нъЪтЪ. 
МенЪе всего зло можеть имЪть свое начало въ Бог, 
потому что оть Бога не можеть исходить ничего злого. 

10. ДалЪе, отсюда слЗдуеть, что дурные поступки не 
хороши не по евоимъ физическимъ свойствамъ, но вел д- 
стве злой воли, лежащей въ ихъ основз. Поэтому мо- 
жеть случиться, что одинъ и тотъ же поступокъ для 
одного хорошъ, для другого—дуренъ, въ зависимости 
отъ различнаго намзрея воли, лежащаго въ основ. 
того и другого. Но бывають и таке поступки, которые 
ни при какомъ услов1и не могутъ быть хороши, такъ 
какъ они запрещены сами по себЪ. напримВръ, клят- 
вопреступлен!е, прелюбодвяше и т. д. Что же, далфе, 
касается чувственныхъ похотей, то и онЪ становятся 
грзховными только благодаря тому, что воля ихъ.одоб- 
ряетъь; только одобрене воли и заключаетъь. въ себз. 
характеръ зла. Нели бы чуветвенныя стремлен1я были 
дурны. сами по себЪ, то мы совершенно освобождались 
бы отъ НИХЪ: ВЪ Е: чего. въ дЪйствительности 
не происходитъ. 

11. Мы не будемъ Входить ВЪ разомотрьнй того, 
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какимъ образомъ Анеельмъ примЪняеть эту теор1ю зла 
къ паденю ангеловъ и къ гр$Ъхопаденшо челов$ка, 
такъ какъ это отнозится больше къ истори догматовъ, . 
ч$мъ къ истори философ. Что же, наконецъ, касается 
ученя о безсмертм души, то исходной точкой его у 
Ансельма служитъ предназначен!е человЪка къ любви 
и познанйо Бога. Если душа создана для познавя и 
любви Бога, то она создана и для того, чтобы позна- 
вать и любить Его вЪчно; вздь нельзя же думать 
ВЪ самомъ ДЪЛЪ, что ей суждено быть отторгнутой 
нЪкогда отъ любви Божьей, благодаря ли собственной 
винз, или постороннему вмЪшательству. Вотъ почему 
душа необходимо должна быть беземертной. Это сохра- 
няетъ свою силу и по отношеню кь дущамъ, по соб- 
ственной винЪ не достигшимь, своего назначен1я. Въ 
этомъ случа божественная справедливость требуеть 
ихъ наказаня, а посл днее было бы невозможно, если 
бы жизнь ихъ прекращалась. СлЪдовательно необхо- 
димо допустить и ихъ беземерт!е. (Мопо|. с. 70. 71.) 


М1. Петръ Абеляръ. 


1. Его жизнь и произведеня. Философская точка зрён!. 


1. Оть направленя, проложеннаго Ансельмомъ, во 
многихъ отношеняхъ уклоняется другой мыслитель, 
пользовавцийся большою извЪстностью въ начал ХП в. 
Это — Петръь Абеляръ. Родился онъ около 1079 г. въ 
Палэ (Ра]а13) въ Бретани (отсюда его прозвище Ре- 
г1рафе4сяз Ра]а аз); обучался подъ руководствомъ 
Росцеллина, Вильгельма изъ Шампо и Ансельма Лаон- 
скаго и отличался своей д1алектической ловкостью 
и задоромъ. Очень рано онъ выступилъь въ качеств 
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учителя въ ПарижЪ и въ короткое время завоевалъ 
такую извЪетность, что любознательные люди стека- 
лись къ нему изъ всБхъ частей Европы. Это до 
такой степени возбуждало его высоком ре, что онъ, 
по собственному признан!ю, считалъь себя единствен- ° 
нымъ философомъ своего времени. Но за высоком ремъ 
послфдовало падеше. Его интимныя отношен1я къ пле- 
мянницЪ каноника Фульбера, ЭлоизЪ, достаточно извЪет- 
ны, какъ и месть со стороны оскорбленнаго каноника. 

2. ПослЗ этой катастрофы, Абеляръ удалился въ мо- 
настырь 5. Оеш5 и возобновилъ здесь свои богослов- 
смя лекщши, которыя пользовались такимъ же усп$- 
хомъ, какъ и прежде. Однако очень скоро его вознена- 
видЪли здЪсь за ригоризмъ, а такъ какъ къ тому же 
на соборЪ въ 1121 г. въ СуассонЪ была осуждена его 
Гбтодиемю аа Беоо=21ат, то ему пришлось покинуть 
56. Рем. Тогда онъ отправился въ м$стность Ножанъ- 
на-СенВ (Могетф заг Зеше) и построилъ здЪеь молит- 
венный домъ, названный имъ Параклетомъ. Быстро и 
здзеь вокругь него собрались многочисленные уче- 
ники, и онъ получилъ возможность продолжать свою 
преподавательскую дЪятельность. Спустя нЪкоторое 
время (въ 1126 г.), онъ былъ избранъ на своей родинЪ 
настоятелемъ монастыря $$. ОПаез ае Впуз. Но и на 
этомъ посту онъ удержался недолго. Въ 1136 г. онъ 
снова, возвратился въ Парижъ и опять приступилъ 
здЪсь къ чтеню лекщи. Излагавшееся имъ учене 
побудило св. Бернарда выступить противъ него. На 
собор% въ Сан% ($6105) (въ 1140 г.) его дЪло было раз- 
смотрЪно и учеше осуждено. Онъ хотЪлъ отправиться 
въ Римъ, чтобы защищаться предъ папой, но на 
пути туда быль остановлень въ Клюни Петромъ До- 
стопочтеннымъ. ВекорЪ послЪ этого —въ 1142 г.— онъ 
умеръ. | 
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3. ВажнЪйшими сочинен1ями Абеляра являются: /я#0- 
исно а@ Тедодии в Тредфода сичзНата; въ обоихъ. 
‘одна и та же послЗдовательность мыслей, но оба и не 
окончены. Къ нимъ примыкаютъ комментар1й на посла- 
н1е ап. Павла къ римлянамъ, ЕЙиса, носящая также за- 
главе: 5 о {е 1рзит; далВе Назюта сщапиицит, пефре- 
писка съ Элоизой, далектика, аполошя, книга 6е её 
7:07, ВЪ Которой приводятся основанйя и авторитеты 
за и противъ каждаго догматическаго положен!я, но 
опредзленнаго рЪшен1я вопроса не дается; и наконецъ 
НЪкоторыя друг!я, мене важныя сочинения !). 


4. Въ спор объ универсашяхь Абеляръ р%№ши- 
тельно высказывается противъ крайняго реализма. Онъ 
не допускаетъ, чтобы общее существовало ранЪе еди- 
ничнаго: Что же касается его собственнаго взгляда на 
универсал!и, то мы напрасно стали бы искать у него 
отчетливаго и строгаго р5шен1я этой проблемы. Онъ 


1). ОтдЗльныя сочиненя Абеляра издавались многократно; Соизл 
даль ихъ совокупное издан!е подъ заглав!емъ: Р. Араеаг(! орега Вазе- 
пиз зеотзиа ейНа папс решит ш ппши со Лео ес. У. Соияш, а мауаже 
С. Фопгааш, +. 1.” Раг. 1849, +. 2. Раг. 1859. Сочиненя. Абеляра 
вошли также въ составъ патролсми Миня. Литература объ Абелярз: 
Ег. СЪг. эе10$5ег, АБШМата ип а Оше? в{с., Со Ва 1807, би120*, Раг!5 1839, 
ГепетрасЬ, 1844; Ктет1сЬз, Гепа 1827; Совоги, Геграже 1836, Соч 
въ своемь ГогойаеНоп къ Оиугаее$ шейёНз ФАЪ@аг9. Капитальное 
‚ произведев!е объ Абеляр привадлежить Съагез Че Вётизай Афе- 
]ат4, Рам 1845. СлВдуоть упомявуть еще: А. \У Петя, Реег АБШага, 
Втетеп 1855; 4. Вопмег, Аф@ага её 5+. Вегпага, Раг!5 1862; Науа, 
АЪШагт4 цп@ зеше Герге, ПДебепзЬоте 1863 нп т. д. Ср. также мою 
статью объ Абеля въ КавоНь, Ларго. 1862, 2. НЫЕе. Объ Абеляръ 
и Элоиз#. См. Т. Г. Таком, АБМата ата Не]озе, Вег!. 1850, БеБазфег 
А. ипа Н., НаюЪ. 1860. Обь Ансельм8 и Абеляр%: Вогветапи, Пийа 
зево]азНсзт1, Махшае 1840. [$40]2]е. Афае]ахгаз 1121 2 50155005 уегиг- 
$Ве{ег Ттасайиз Че ипНае её ТупНафе Фуша 1891. Р!сахе1. АБеага её 
А]ехапаге Че На1ез сгеафеигз 4е 1а, те ое зео]азНаме. (ВЫ. Ес. Нащез 
Е 41 е;. З4етсез геПоеизез. +. УП). 
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занимается ею мимоходомъ и полемически, не ех рго- 
{еззо. Вотъ почему различными лицами ему припиеы- 
ваются различные взгляды на этотъ предметъ. Обыкно-. 
венно прежде его считали номиналистомъ, но Риттеръ 
на основаи Ггой. ш е0]0®. 2, 18, признаетъ его 
приверженцемъ умфреннаго реализма. . 

5. оаннъ Салиеберекш говорить (Меа]. 2, 17), 
что Абеляръ и его приверженцы пользовались для 
обозначен1я универсалй словомъ Бегтопез, тогда какъ 
Росцеллинъ и его школа считали ихъ за \о0осеез. — По 
Абеляру тез не можетъ служить предикатомъ Кь гез, 
а такъ какъ универсащши фактически служатъ преди- 
катами индивидовъ, то они не могутъ быть вещью, 
слздовательно, не могуть имЪть никакой объективной 
реальности. Поэтому общее можетъ заключаться только 
въ словЪ; но „опять-таки оно лежить не въ словЪ, 
‘какь таковомъ, потому что не самое слово является 
этимъ всеобщимъ (всякое слово само-—только отдВльное 
слово), — но въ слов относящемея къ цзлому классу 
объектовъ, въ словз, поскольку оно является предика- 
томъ этихъ объектовъ, т.-е. въ зегто (ае рГагШиз) ргаеа1- 
са 15*. На вопросъ, какимъ образомъ получается понят!е 
всеобщаго, можно отвЪтить, что мы выражаемъ въ 5егио 
ргае1еа0115 общую мыель о совокупности подобныхъ 
вещей на основан!и ихъ сходства. Подобное толкова- 
н1е можно. бы назвать концептуалистической формулой. 

6. Положене, которое Абеляръ занималъ въ своей. 
филосо{ф1и по отношеншо къ хрисМанской вЪръз, мо- 
жеть быть признано ращоналистическимъ. У него нътъ 
недостатка въ заявленяхъ, въ которыхъ. содержится р$- 
шительное признан!е необходимости вЪры. Но этимъ 
° заявленямъ можно противопоставить друпя, звучашщя 
совершенно ращоналистически. Въ своей Нзюма, са1а- 
иабата (с. 9.) онъ говоритъ, что настоян1я учениковъ 
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побудили его обосновать доводами разума учене о трехъ 
лицахъ божества, „такъ какъ нельзя вврить въ то, что. 
предварительно не было понято нами“. Онъ не только 
не идетъ противъ этого мнЪня или требован!я своихъ 
учениковъ, но охотно соглашается съ нимъ и берется 
трактовать въ этомъ дух упомянутое учен!е. 

7. БолЪе того, онъ выставляеть это положен!е въ каче- 
ствз принципа. Возставая противъ мнфнйя Августина и 
Ансельма, согласно которому сперва надо взрить, чтобы 
потомъ дойти до пониман!я, онъ утверждаетъ, наоборотъ, 
что не должно легко поддаваться вЪрЪ, а нужно. сперва 
изслЪдовать разумомтъ, можно ли и должно ли вЪрить 
такъ, а не иначе. Въ оправдаше этого положен!я онъ 
ссылается на слова св. писан1я: ди’ со скейй, е8 е8 
сог4е. Свой тезисъ онъ понимаетъ не только въ томъ 
смыслЗ, что вЪра предполагаетъ научную гарант!юо факта 
откровен!я,—н%Ътъ, онъ полагаетъ, что прежде всего надо, 
при помощи разума, изслЪдовать самое содержанше ре- 
лигозной истины, чтобы судить, заслуживаетъ ли оно 
вЪры или нътъ. Ибо, говоритъ онъ, скоро (со) в5руетъ 
тотъ, кто безъ критики и осторожности удовлетворяется 
ТЁмъ, что ему скажутъ, не изсл$дуя предварительно, 
можно ли вЪрить сказанному. Возраженше, будто вЗра, 
возникшая изъ предварительнаго научнаго изслЗдова- 
н1я, не имЪетъ заслуги, несостоятельно, такъ какъ 
вЪра только тогда иметь значен1е заслуги, когда она 
соединяется съ любовью и ею завершается. (П\. а4. 
(фео]05. 1, 2, с. 3, р. 1060) (е4. №юте). 

8. СлЪдетвыемь такой рашоналистической теори яв- 
ляется отрицан!е Абеляромъ сверхразумности христ!- 
анскихъ догмъ. Онъ держался взгляда, что послзд- 
я могутъ быть познаны, доказаны и объяснены по- 
средетвомъ разума. Да и къ чему, говорить онъ, Богу 
было бы открывать намъ тайны, если бы мы все-таки не 
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могли понять ихъ! Въ этомъ отношен1и для Абеляра не. 
составляло исключения и ученше о троичности. Поль- 
 зуясь изречещемъ св. писан!я, согласно которому Богъ 
открылъ язычникамъ свою невидимую природу въ тво- 
рен1яхъ, Абеляръ приходить къ заключен!ю, что изъ 
 проявленйй Бога въ мфЪ язычники могли познать не 
‚ только Его быте, но и Его троичную жизнь, и древые 
философы, въ лиц Платона, дЪфйствительно имз%ли. 
познан!е о божественной троичности. Равнымъ образомъ 
и мы можемъ вывести догматъ о троичности изъ одного 
только разума. (0. р. 1065. ТБео1ох. епт. р. 1818 34.). 


2. Его учене о божественной троичности и о сотворенм мира. 


1. Соотв®тетвенно этому въ спекулятивномъ постро- 
ен ученя о троичности Абеляръ исходить изъ поня- 
пя высшаго блага: Богъ есть высшее и совершеннЗй- 
шее благо. Но таковымъ Онъ можеть быть только при 
томъ услов!и, если, во-первыхъ, Онъ можеть совер- 
шить всякое дзян1е, во-вторыхъ, ни въ чемъ не мо- 
жеть ошибаться или быть введеннымъ въ заблуждение, 
и, въ-третьихъ, наконецъ, хочеть произвести и упоря- 
дочитБ все наилучшимъ образомъ. Другими словами: 
Богъ можетъ быть наивысшимъ и совершенн® йшимъ 
благомъ только при томъ условш, если Онъ всемогущъ, 
премудръ и всеблагь. Эти-то три момента и обозна- 
чаются выраженями: Отецъ, Сынъ и Духъ Святой. 
Наименован!емъ „Отецъь“ обозначается всемогущество 
Бога, наименованемъ „Сынъ“-—-премудрость, и наконецъ, 
словами „Духъ Святой“ выражается благость Божия. 
СлЪдовательно, исповздуя Бога, какъ Отца, Сына и Свя- 
того Духа, мы исповфдуемъ Его‘какъ высшее. и совер- 
шеннзйшее благо. Въ трехъ этихъ наименованяхъ мы. 
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лишь расчленяемъ то, что въ выражен „высшее и 
_ совершеннвйшее благо“ охватываемъ въ единомъ по- 
нятш (ГГ. а4. Тео]. 1. 1, с. 7. з44.). 

2. Это понимаве божественной троичности во вся: 
комъ случа отличается модалистическимъ характеромъ, 
такъ какъ три лица Божества сводятся просто къ 
тремъ моментамъ божественной сущности. Однако Абе- 
ляръ старается уклониться отъ этого вывода, объясняя 
распредзлеше трехъ названныхъ божественныхъ алтри- 
бутовъ между тремя лицами Божества только въ смыслЪ 
нзкоторой аппропр!ащи. Но если даже не принимать 
во вниман!е того, что вся предшествующая дедукшя 
божественной троичности при такомъ толковани теря- 
еть свою ЦЗну и значене, то и тогда эта аппро- 
праця въ цальнзйшемъ развити получаетъ такя 
формы, что модализмъ Е въ субординацю- 
НИЗМЪ. 

3. Отцу Абеляръ приписываетъ абсолютную силу; 
Сынъ, какъ божественная премудрость. напротивъ, 
есть `до извЪетной степени часть этой силы, такъ 
какъ мудрость есть сила отличать истинное отъ лож- 
наго; наконецъ, Духъ Святой, какъ божественная бла- 
гость, совершенно не содержить въ себЪ момента силы, 
_такъ какъ въ поняпи благости вовсе не мыслится понят я 
силы. Поэтому если Сынъ происходитъ какъ частичная 
сила, изъ субстанщи Бога, Который есть абсолютная 
сила то о ДухЪ Святомъ, исключающемъ поняте силы, 
нельзя сказать, что Онъ происходить изъ субстанщи 
Отца и Сына. Яено, что такимъ образомъ въ поняте 
божественной троичности вносится субординащанизмъ 
въ послёдовательности, отмВченной св. Бернардомъ: 
оширофепа, аНаиа рофепИа, поПа роепиа. 

4. Къ этому надо прибавить, что вЪ Св. Духь, то- 
скольку Онъ есть божественная благость, уже содер- 
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жится, по Абеляру, необходимое отношене къ творе- 
н1ямъ. Ибо, говоритъ онъ, если Духъ Святой происхо- 
дить оть Отца и Сына ‘какъ божественная любовь, то 
эта любовь не можетъ направляться на Самого Бога, 
такъ какъ никто не любитъ себя въ собственномъ 
смыслз, но любовь всегда направляется на другихъ. Слз- 
довательно Духъ Святой, по самому Своему понято, есть 
божественная любовь или благость, направляющаяся къ 
творенямъ, а не личная любовь Бога къ Самому СебЪ. 

5. Отъ этого спекулятивнаго истолкован!я христан- 
скаго ученя о Троицф Абеляръ переходить затмъ 
къ обоснованио и защитз его. Онъ кладеть въ основу 
этого прежде всего св. писаше, зат мъ учеше древнихъ 
философовъ и наконецьъ—доводы разума. Что касается 
свидзтельства о троичности древнихъ философовъ, то онъ 
находить его преимущественно у платониковъ. Они, го- 
ворить Абеляръ, подъ вмяшемъ пророковъ, ясно ВЫ-. 
разили идею троичности, утверждая, что у555 про- 
изошелъь отъ Бога и Ему совЪзченъ; повидимому и 
личность Духа Св. не была имъ неизвЪзстна, такъ. 
какъ они утверждали, что м!ровая душа есть третье 
лицо изъ Бога (а Пео)и что она приносить жизнь 
_и спасеме мфу. Въ платоновокой м!ровой душ Абе- 
ляръ видитъ, такимъ образомъ, лицо Святого Духа. 
М?ровой душой, полагаеть онъ, Платонъ. называлъ 
Святого Духа потому, что черезъ божественную бла- 
гость все иметь жизнь предъ Богомъ и ничто не 
мертво, т.-е. безполезно предъ Нимъ. 

6. Въ обосноваи троичности доводами разума Абе- 
ляръ довольствуется приведенемъ нзеколькихъ срав- 
нен1й или аналог; посл дня, однако, таковы, что 
опять-таки указывають на модалистическое‘ и’субор- 
динащонистическое пониман!е божественной Троицы. 
Важнзйшее изъ нихъ есть сравнен!е съ печалью. 
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Печать составляетъ единство, однако, въ ней нужно раз- 
личать три момента: металлъ, изъ котораго она ед$- 
лана, форму, благодаря которой металлъ есть печать, 
и, наконецъ, цзлое, какъ печатающее, т.-е. оттиски- 
вающее свою форму ВЪ ВоСкВ (465 бит, зиИабИе в 
$1Шапз). Такъ надо понимать и божественную троич- 
ность. Печать— изъ металла, но не просто металлъ, & нз- 
который опредЗленный (формой) металлъ. Точно такъ же 
Сынъ оть Отца, и однако Онъ не есть, подобно Отцу, 
просто всемогущество, но только н3Зкоторое опредз- 
ленное могущество, именно сила, отличающая истинное 
отъь ложнаго и мыслимая въ поняти мудрости. Дал$е, 
какъ печать, благодаря единству матери и формы, даетъ 
отпечатокъ и оттискиваетъ свое изображене на воскЪ, 
такъ оть Отца и Сына исходить Духъ Святой, эта 
божественная благость, обновляющая въ насъ разру- 
шенный образъ Бога и уподобляющая насъ образу Сына 
Божя, т.-е. Христу, (1. а Феою». 1.2, с. 14, р. 1087). 
_7. Отъ доказательства троичности Абеляръ перехо- 
дитъ затЪмъ къ боле обстоятельному выясненю зна- 
чен1я трехъ божественныхъ свойствъ: всемогущества, 
премудрости и благости, съ которыми онъ отождествилъ 
три лица Божества, и которые онъ разсматриваетъ за- 
тЪмьъ въ качествЪ божественныхъ аттрибутовъ. СлЗдуеть 
замътить, что въ этомъ трактат Абеляръ, съ одной 
стороны, принимаетъ необходимоеть творен1я, а съ 
другой — въ отношен1и сотвореннаго м!ра держится 
‘оптимизма. Это выражается въ слЗдующей формё: 
_Богъ не можеть не дфлать того, что Онъ дЗлаетъ, а 
также не можеть сдфлать’ больше и лучше, чЪмъ Онъ 
дЪйствительно дзлаетъ. Воть основаная для такого. 
_ взгляда. : | 
_ а) Богъь можетъ дзлать только добро. Если бы, имя 
возможность творить добро, Онъ не дзлалъ его, то про- 
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явилъ бы Себя въ нзкоторомъ род завистливымъ или не- 
справедливымъ, въ особенности потому, что творить добро 
для Него не составляетъ никакого труда. ДалЪе, безъ сом- 
нЪня, для всего, что Онъ дзлаетъ или чего не д%ла- 
етъ, Онъь иметь справедливую причину, такъ что д%- 
лаеть Онъ только то, или не дЗлаеть только того, что 
должно случиться или чего не должно быть, и что Ему 
приличествуеть. СлЪдовательно все, что Онъ дЪзлаетъ, 
Онъ длаеть съ необходимостью, ибо если справедли- 
во, чтобы нЪчто совершилось, то будетъ несправедли- 
ов, если оно не совершится. Но именно поэтому все, 
совершаемое Богомъ, есть наилучшее. ВЪдь если бы 
несовершгаемое Имъ было такъ же хорошо, какъ и со- 
вершаемое, тогда’ не было бы никакого основавя д%- 
лать то и не д$лать этого, но безъ основан!я Богъ не 
можеть дЪиствовать. 

Ъ) Можно, конечно, возразить, что подобная точка зр*- 
н1я, съ одной стороны, устраняетъ временность и слу- 
чайность творения, а съ другой—божественную свободу. 
Однако это возражене не основательно. Во -первыхъ, 
хотя воля Бога, направляемая къ созиданйю творенйй, 
въчна и необходима, но эти творен1я, по своей природЪ 
и взятыя сами по себф, могутъ быть и не быть. Сами 
по себЪ они все-таки остаются всегда случайными. Во- 
вторыхъ, въ общемъ свобода воли состоитъ не въ вы- 
борЪ того или другого, а въ отсутетый принужден!я 
дДВлать что-либо противъ воли. Свобода есть только сво- 
бода отъ принужден1я. И она должна быть приписана 
Богу даже при предположени, что Онъ необходимо тво- 
рить м1ръ, ибо творить Онъ его по своей вол%, а не 
по принужденю. (Пит. аа ТБео|. 1. 3, 5, р. 1112 844. 
Трео1. съ. р. 1828 544.). к. 


ми: Е 


3. Его этическое ученте. 


1. Въ своемъ этическомъ учени Абеляръ исходить 
изъ принципа, что христанское учене о нравственно- 
сти есть лишь преобразоване естественной морали. 
Христансый законъ не содержить въ себ ничего 
кром$ естественнаго нравственнаго закона, который 
знали и которому слЗдовали уже древе философы. 
Вотъ почему Абеляръ не перестаеть расточать вели- 
чайпия похвалы нравственному совершенству и до- 
бродзтелямъ древнихъ мыслителей. Не только учене 
древнихъ философовъ, говорить онъ, но и ихъ нрав-_ 
‚ ственная жизнь всецфло выражаютъ евангельское и 
апостольское совершенство. Какъ ихь нравственныя 
идеи во многихъ отношен1яхъ стоять выше закона 
Моисея, такъ и нравственная жизнь ихъ была совер- 
шенно христанской. И только благодаря своей нрав- 
ственной чистотВ они достигли того высокаго познаня, 
которое насъ такъ удивляетъ въ нихъ. 

2. Абеляръ различаетъ: Нит, рессаит и асно тия, 

) У!Ыошт есть склонность воли ко злу; она еще не состав- 

_ ляетъ гр%ха, но является только слабостью, нравствен- 

‚ НЫМЪ несовершенствомъ. Собственно рессабата заклю- 
чается въ соглафи воли: на злую склонность или же- 
лаве, потому что оно содержитъ въ себЪ оскорблеше 
и презрзне Бога. Асо ша а, т.-е. выполнене злой 
воли, не увеличиваетъ грЪха. Правда, асНо ша]а сопро- 

‚ вождается похотью; но эта похоть сама по себЪ не грз- 
_ ховна и поэтому не можеть увеличивать тяжести и 
—` (ЕЯ. с. 5. 3). 

3. ДалЪе, всЪ поступки сами по себЪ совершенно 
безразличны со стороны своего нравственнаго харак- 
тера. Ихъ нравственный характеръ зависить единственно 
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отъ субъективнаго намврешя дВйствующаго. Хорошо 
оно — хорошьъ и поступокъ, дурно оно — дуренъ и 
поступокъ. Итакъ, одинъ и тоть же поступокъ въ одномъ 
случаЪ можеть быть хороить, въ другомъ — дуренъ, 
смотря по намфреншо, связанному съ нимъ. Отъ этого 
зависить и то, что совершаемое въ невё5дВши и невз- 
рии не есть грёхъ^Ибо гдз нЪФть грЪха противъ со- 
въсти, тамъ можетъ итти р$чь только о грзхз въ не- 
собственномъ смысл. Но совершающееся въ невздз- 
ви и невЪр1и не стоить въ противорзчш съ совзетью 
(Г. с. 3. 7). 

4. Зло, взятое въ общемъ, необходимо въ м1ръ, 
потому что Богь не можетъ ему воспрепятетвовать. Разъ 
зло существуеть въ м, а Богь не можеть создать 
другого и лучшаго мра, ч$мъ м!ръ настояций, то от- 
сюда слЪдуеть, что Богъ необходимо долженъ допу- 
стить и зло. Надо замЪтить, однако, что только тяжюе 
грЪхи являются гр$хами въ собственномъ смыслз, а 
такъ называемые грЪхи простительные могуть быть 
названы грЪзхами лишь въ несобетвенномъ смыслз. По- 
этому хотя Богъ запрещаеть веЪ грЪхи, но все-таки 
нельзя сказать, что иго Его тяжело, такъ какъ настоя- 
щихъ грЪховъ, т.-е. тяжкихъ, мы, несомнзнно; можемъ 
избЪгать, въ течен!е всей нашей жизни, хотя съ 
трудомъ и усимемъ (Ш. с. 15). 


УП. Послфдующе философске писатели. 


1 Абеляръ Батскй, Бернардъ Шартреюй, Вильгельмъ КонхезМ 
и Вальтеръ изъ Мортани. | 


Подобно Абеляру, который очень высоко ставилъ 
платоновскую философ1ю, поскольку она была ему 
извзотна, и многе друШе въ его время тяготВли 


о За еы 


преимущественно къ платонизму, хотя не избфгали и. 
аристотелевскаго учен1я, а старались слить его съ 
платонизмомъ. Поэтому ихъ обычно объединяютъ подъ 
общимъ именемъ платониковЪъ. Сюда относятся: Абе- 
ляръ Батскй, Бернардь Шартреюй, Вильгельмъ Кон- 
хезй и Вальтеръь изъ Мортани. Вс они учили въ 
первой половин ХПИ вЗка. 


а) Отъ Абеляра сохранились два философскихь со- 
чинен!я: Де евофетж её Ч етзо ') и ЧиаезНотез поита- 
[е5. Извлеченя изъ нихъ приводить Журдэнъ. (1отг- 
Файт, Сезсе{е 4ег ат15бофеИзеБеп ЗебтШеп па. М!Яе]а]- 
(ег, ПБетгзе7ф хоп Карт, 5. 249 #Н.). Вее направлене 
этихъ сочинешй — платоническое. Интересно, какъ` въ 
отношени универсамй Абеляръ пытается согласовать 
Платона и Аристотеля. „Аристотель, — говорить онъ, — 
правильно считаетъ гепега и зрещез имманентными ин- 
дивидамъ, потому что чувственные объекты являются ин- 
дивидуумами, видами или родами въ зависимости отъ 
нашего способа раземотрън!я ихъ: обращаемъ ли мы 
вниман!е на ихъ индивидуальное. существован!е или на, 
единообразное въ нихъ. Съ другой стороны и Платонъ 
правильно училъ, что въ полной чистотв они суще- 
ствуютъь только внЪ чувственныхъ вещей и именно 
въ божественномъ УмЪ“. 


Ъ.. По отзыву Шоанна Салиесберйскаго, Бернардъ 
Шартрекй, занимави!й должность учителя въ этомъ 
город, былъ самымъ выдающимея платоникомъ своего 
времени. Благодаря Сойзш”у (Оепугез тва. АЪ@ага), 
сд$лались извЗстны извлечен1я изъ его главнаго про- 
изведен1я—космограф!и, распадающейся на двЪ части: 


1) [Издано въ 1903 г. Н. \УШшег. Оез Аъ@ахга уоп ВМВ ТгаЖа 
Ое есбетл её (Ёутезо. (Вейхёсе хаг СезомеЬ{е 4ег РЫПоворме Че; МИе1- 
а{егз В. ТУ, Н. Г.) 
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Медасовтия 4 Маеговозтиз 1). Исходной точкой для него 
служатъ три начала неоплатониковъ: Богъ, у05; и м1- 
ровая душа. № рождается отъ Бога, составляетъ еди- 
но съ Нимъ по своей субстанщи и содержитъ. въ себ 
идеи, вЁчные первообразы всЪзхъ родовъ, видовъ и инди- 
видуумовъ. Изъ этого божественнаго Разума исходить 
затвмъ, какъ бы чрезъ эманацио, м!ровая душа. Посл д- 
няя, будучи причастна божественной Идез, производить 
все въ поток» временъ, сообразно нерушимому поряд- 
ку. Причина несовершенства и зла въ мрЪ — матеря. 
Бернардъ принимаетъ кромЪ того предсуществоване 
Душъ. 

с) Подобнымъ образомъ училъ и Вильгельмъ Кон- 
хези, преподаватель въ ПарижЪ до средины ХП ст. 
Онъ, какъ и Абеляръ, отожествляеть мМровую душу 
съ личностью Духа Святого и рзшительно подчерки- 
ваетъ сотворене м!ра. Предсуществован1е дупть онъ от- 
вергаетъ и отказывается вЪрить, чтобы Платонъ, дВистви- 
тельно, включалъ его въ свое учене. Вызванный Виль- 
гельмомъ изъ Тьерри, противникомъ Абеляра, на объ- 
`яененя ло поводу отожествлея Святого Духа съ м!ро- 
вой душой, онъ отказался отъ этого тезиса, предпочитая 
оставаться христаниномъ, ч$мъ быть академикомъ °). 

4) По свидфтельству Гоанна Салисбер!йскаго, Валь- 
теръ изъ Мортани, учитель въ Парижз, позднзе епи- 
скопъ Лаонсюй (ум. 1174 г.), высказалъь по вопросу 


1) [Издано въ 1876 г. Вагась её \’торе]. Ое топ 01 амуегёКафе Пг! 
Чио 51уе Месасозтиз$ её Метосозти$ Ватпаг0 ЗПуез 1$. (В. рЬ|ов. 
ше1ае ае{а415 1876.] 

2) Изъ сочинен!й Вильгельма: Маспа 4е, пави$ риПозор а, РЬЙ. 
пог, 566. е$ фетйа, Глоссы къ сочиненю Боэця Ое соп$01. рь1.,— 
первое издано въ 1474 г.; ИЗЪ’ОСТальныхъ кое-что напечатано Сопз1т’ 
омъ (Оепугез 164. ФАЪе]. р. 669 и сл.) и Литйагомъ (Момсез е 
ехфта!; 4е тализсг. 20, 2. 1861); Его ЭгасшаМсод рЬПозорае издано 
вЪ 1583 г. Ср. Напгвал, ЗшошагИ65 Ызогаиез 64 Шегалгез, Раг. 1861, . 
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объ универсамяхъ слфдующИЙ взглядъ. „Одни и тв же 
объекты, смотря по точк$ зрЪшя ($42408), съ которой они 
разсматриваются, т.-е. смотря по тому, направляется ли 
наше вниман!е на ихъ различе или на неотличное 
(пОЯетелз или сопзпа|е) въ нихъ, — бываютъ индивиду- 
умами, видами или родами“. Такъ Платонъ, какъ Пла- 
тонъ —индивидуумъ, какъ челов къ —видъ, какъ живое 
<ущество —родъ, какъ суботанщя — выспий родъ 1). 


2. Гильбертъ Порретанскй. 


1. Большее значен!е, чЪмъ названные платоники, 
имЪетъ Гильбертъ Порретансвй, родивиийся въ Пуатье, 
_ученикъ Бернарда Шартрекаго и другихъ, впоелЗд- 
ств!и учитель въ Шартр и ПарижЪ, наконецъ епи- 
скопъ въ Пуатье, умерший въ 1159 году. ВажнЪйшими 
его сочиненями признаются комментар!и къ книгамъ 
Боэщшя Ре Тапише, Пе ртаефсаноме Ичит уегзопатит, 
Оиой зибзатиае бопае зпи, и Пе Чиабиз пайич8 6 ита 
фе’зота т Сияю. Къ нимъ нужно присоединить, нако- 
нецъ, книгу Де зех ртузтеариз, которая трактуеть о ше- 
сти послзднихъ аристотелевскихь категоршяхъ. Эти 
произведен1я, написанныя очень темно, обнаруживаютъ, 
однако, близкое знакомство автора съ д1алектическими 
ее того времени °), 

. По мнЪню Гильберта, законы, руководяще есте- 
Рин познанемъ, не могутъ быть примЪняемы 
безъ всякихъ ограничей къ познанию богословскому. 
Въ изсл5дованш вопросовъ теологли, которые превны- 


1) Письма Вальтера теологическаго содержан!я  напечатаныу 
{?АсЪегу, ЗрасПесиию ед. 4е 1а Вагте, Раг. 1723, Ш, р. 620 заа. | 

2) Сочиненя Гильберта напечатаны у М1епе, Райго]. сатз. сор. 
[А. Вегфала. СПЪегё 4е 1а Роггёе её за рьПозорШе. 1892.] 


Штекль. 10 
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шають познавательную силу разума, имБютъ значенше 
совершенно друе премы, отличные отъ естественныхъ 
принциповъ, хотя имъ и не противорзчание. Онъ за- 
мЪчаетъ, что лжеученя Савеллля и Арйя вызваны какъ 
разъ тЪмъ обетоятельствомъ, что они игнорировали это 
основное положен!е. 

3. Универсали, по учен!ю Гильберта, имЪють свое 
основыване въ сходствЪ существенныхъ формъ изв%- 
стныхъ вещей, имЪющихъ свой первообразъ въ боже- 
ственной Идез, поскольку совокупность этихъ вещей, . 
Готшае пайхае которыхъ обоюдно сходны, охватывает- 
ся мышленемъ въ одно,.для возхъ равнозначалцее, 
понят1е. Универсальное, слЪдовательно, возникаетъ 
благодаря абстракщи отъ единичныхъ вещей; эти по- 
сл$дыя мыслятся въ общемъ понят какъ единое, но 
не въ томъ смыелЪ, что вс онз имБють одну и ту же 
единичную природу, а лишь въ томъ, что онЪ объеди- 
няются на основан!и ихъ сходства другъ съ другомъ въ 
мышлени. Не множественность и различ!е акциденщй 
обусловливаютъ, слЗдовательно, множественность и раз- 
лиЧе индивидуумовт, но первыя суть только слЗдетве 
и признакъ поеслЪднихЪ; вещи сами по себз множе- 
ственны. | 

4. То, благодаря чему индивидуумъ есть то, что онъ 
есть, составляетъ его 0')5!я. Эта, 07)! (сущность) называется 
также субсистеншей (5050515), поскольку она не предно- 
лагаетъ ничего, въ чемъ она находилась бы, какъ въ 
своемъ субъект. Сущность или субсистенщя есть та- 
камъ образомъ то, благодаря чему индивидуумъ суще-_ 
ствуетъ—14, чио ез{. Само же отдЪзльное существо есть 
то, что благодаря той сущности или субсистенщи есть, — 
14 4004 е56, и называется поэтому суббистирующимъ су- 
ществомъ. Это субсистирующее существо именуется въ 
свою ред» субстанщей (отботас', поскольку оно 
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является носителемъ акциденщ!, и личностью (100505), 
если оно относится къ разумной природз. 

5. На это основное поняйе опирается различ1е ма- 
тери и формы. Форма есть то, чёмъ опредфляется спе- 
цифическое быте вещи; материя, напротивъ, есть опре- 
ДЪляемый носитель этой формы. Сл$довательно, въ 
_единичныхъ вещахъ форма совпадаетъ съ субсистенщей. 
Формы, какъ уже сказано, имЗютъ свою высшую и 
послзднюю основу въ первоформЪ, которая есть Богъ; 
ВЪ сотворенной дЪйствительности он не существують 
отдёльно отъ матери, но только въ ней. 

6. Аристотелевек!я категори неприложимы въ соб- 
ственномъ смыслз къ Богу, такъ какъ Богъ въ качествВо 
абсолютной первоформы чуждъ какой бы то ни было 
матери. Богъ никогда не есть въ собственномъ смыс- 
лЪ то, что выражается этими понятями; они примзня- 
ются къ Нему только по извЗстной аналоги. Это имзЪ- 
етъ значене и для понят!я субстанщи, такъ какъ оно 
предполагаетъ акциденцщи, а посл де!я не могутъ быть 
допущены въ Бог. Если же мы переносимъ эти поняття 
на Бога въ видЪ аналоги, то не должны забывать, что 
каждымъ изъ нихъ мы обозначаемъ одну и ту же про- 
стую сущность Бога. Въ Бог нЪтъ ничего, что не’ 
было бы Его Божествомъ, Его сущностью. Въ Бог% 
быте и быте справедливымъ не отличаются другъ отъ 
друга, но именно чрезъ то, черезъ что Онъ существуетъ, 
Онъ существуетъ и въ качеств справедливаго. Такъ 
_ и въ прочемъ. 

7. Однако, разсуждая о божественной троичности, 
Гильберть различаеть и въ БогВ „Чао е5ё“ и „аиоа 
езё“ и благодаря этому приходить къ выводу, что 60- 
жественная сущность, какъ таковая, реально отлична 
отъ трехь лицъ Божества. Божественная сущность, 
какъ таковая, говорить онъ, не можеть быть названа 

10% 
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Богомъ; она — лишь то, чрезъ что Богъ есть Богьъ. 
Какъ всякое существо благодаря своей форм3 есть то, 
что оно есть, при чемъ сама форма не есть то, что чрезъ 
нее существуетъ, такъ и въ БогЪ должна быть приня- 
та такая форма, благодаря которой Онъ есть, но съ кото- 
рой Самъ Онъ не тожественъ; это и есть божественная 
сущность. „богомъ“, слЗдовательно, можетъ быть наз- 
вано только то, что сушествуеть благодаря божествен- 
ной сущности (14 дао ез); но это и есть: Отецъ, Сынъ 
и Духъ Святой. 

8. СлЪдовательно отношен!е между божественной 
сущностью и тремя лицами Гильбертъ понимаеть та- 
кимъ образомъ, что послздя являются тремя едини- 
пами, тремя счисляемыми вещами, которыя только бла- 
годаря единой божественной сущности являются тзмъ, 
что онЪ№ есть. Это единство сущности или формы слу- 
житъ основашемъ того, что он%, будучи тремя отличными 
другъ оть друга единицами, не могутъ быть названы 
тремя Богами. Но’ни въ отдёльности, ни въ . совокуп- 
ности они не суть божественныя сущности. Есть единая 
сущность, говоритъ Гильбертъ, чрезъ которую существу- 
ютъ три лица, но которая не составляетъ ихъ самихъ. 
Этимъ устанавливается реальное различе между боже- 
ственной ‚сущностью и тремя лицами, и божественная 
троичность сводится къ четверичноети. Противъ этого 
учен!я выступилъ св. Бернардъ, и оно было отвергнуто 
на собор въ Реймсе (1148). Вел детве этого отъ него 
отрекся и Гильбертъ. | 


3. Амальрихъ Шартреюй и Давидъ Динантсюй. 


1. Во второй половинз ХП и вь началв ХШ вЗка 
выступили два дру Ме мыслителя, системы которыхъ 
отличались пантеистическимъь характеромъ. Первый 
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изъ нихь — Амальрихъ изъ Шартра. (собственно изъ 
Бенэ въ области Шартръ), учитель въ ПарижЪ. Въ 
своей философли онъ примкнулъь къ Скоту Эригенв и 
со всей рёзкостью выдвинулъ положенный въ основу 
системы послздняго пантеистическй принципъ. По Гер- 
сону, онъ училъ, что идеи творятся и въ свою очередь 
творятъ. Черезъ нихъ вещи переходятъ оть Бога къ 
множественности и различ!о. Но Богъ есть также пЪль 
всеобщихъ стремленш, и поэтому всБ вещи снова воз- 
вращаются въ Бога и въ Немъ снова становятся еди- 
нымъ, нераздвльнымъ бытемъ, какимъ онЪ были рань- 
ше, до своего исхождея изъ Бога. Это—пантеистиче- 
‚ская формула. Еще рЪзче она высказана въ слБдующихъ 
‚ положен!яхъ, сообщаемыхъ Герсономъ. Какъ Авраамъ 
и Исаакъ не различны по природз, такъ и все—едино, 
‚ и это единое есть Богъ. Богьъ-—сущность везхъ вещей. 
Въ. любви человзческая природа перестаетъ быть 
тварью; она становится едино съ Богомъ и растворя- 
ется въ Его сущзетвВ (@егвоп, Сопеога. ет. сапа Го5. 
и Пе туз. ТЦее]. зреси!. сот. 41). 

2. Второй изъ названныхъ мыслителей—Давидь Ди- 
нантскй, ученикъ Амальриха и преподаватель въ Па- 
рижз. Въ своей книгВ Де ютиз, В. е. Бе апляотфиз, 
которую цитируеть Альберть Великш, онъ утверж- 
даетъ, что Богъ есть первая матерля, которая лежитъ 
въ основз всЪхъ вещей, тълесныхь и духовныхъ, какъ 
ихъ единообразный субстратъ. Онъ различаетъь три рода 
вещей: тЪла, души и отдЪленныя субетращи. Первыя 
имЪють свое единство въ матери, душир—вЪ у055, отдз- 
ленныя субетащи — въ Бог. Но три принципа —Богъ 
убус и матеря,—въ послЪдней инстанщи не могутъ быть 
отличаемы другъ оть друга. Если бы они были различ- 
ны, то должны были бы отличаться своими специфиче- 
скими формами и поэтому пришлось бы допустить для 
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нихъ всеобщее, которое могло бы быть оформлено въ 
эти три вида бытя. Принять же такой выспии родъ 
было бы неосновательно, такъ какъ въ этомъ случаъ 
пришлось бы мыслить быте н$которой матери ранЪе 
первой матерш, ранзе этой — другую и такъ далЪе, 
безъ конца. Слдовательно остается только матери, 
умъ и Бога признать Единымъ °). 

3. Учен!е Амальриха и Давида Динантекаго было 
осуждено при пап Иннокенти Ш на соборахъ — Па- 
рижекомъ (1209) и Латеранскомъ (1215), а сочиненя 
ихъ были запрещены. НесомнЪнно, что на ихъ научные 
взгляды оказала вллян1е арабская философия, которая 
около этого времени стала пр1обрЪтать извзетность на 
ЗападЪ. 


УЕ. Мистики. 


[. Бернардъ Клервессюй. 


1. Когда рЪчь идетъ о средневЪковой мистикЪ, то 
нужно имЪть въ виду два обстоятельства. Во-первыхъ, 
христанске мистики среднихъ вЪковъ были далеки 
отъ того, чтобы считать мистическое созерцан!е обык- 
новеннымъ путемъ интеллектуальнаго познан!я. Въ ми- 
стическомъ созерцани’они скорЗе видзли н%что сверхлт- 
естественное, всепВло обусловленное необычайнымъ 
озаренемъ божественной благодати. Обычный же путь 
челов ческаго познан1я они представляли себЪ. такъ 
же, какъ и настояще схоластики. 


1) Обь Амальрих$ п его послФдоватоляхь, также какъ о Давидь 
Дипантскомъ ср. Нави въ „Гео. Миа. и. КРИ“, 1546 и 1847. [Ваит- 
Кег, Ел Тгасёай сесеп Ие Атаеалег алз дет Ар®ле 4. ХШ Лат. 
УаътЬ. Е. РЬЙ. п. зреси!. Тео. 1898 р. 346). юшало. Ехедгыювз ВИ о- 
тез её рЬПозорМаиез$ А Чтахогз 1е тоуси дас, р. 101.] 
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2. Во-вторыхь, они никогда не занимались исклю- 
чительно однимъ только научнымъ изсл5довашемъ и 
‚описашемъ аскетически-созерцательной жизни; одно- 
временно съ этимъ они посвящали свои силы и соб- 
ственно спекулящи. Но ихъ философекя произведен!я 
отличаются отъ соотвЪтствующихъь произведевшй дру- 
гихъ писателей главнымъ образомъ тЪмъ, что элементъ 
абстрактнаго мышлен!я выступаетъь въ нихъ на фон 
мистическихъь переживашй. Благодаря этому и спеку- 
лятивные выводы названныхъ мыслителей получають 
извЪетную мистическую окраску, а съ ней вмЪст% и 
своеобразный благочестивый тонъ, такъ что ихъ 
сочинен1я служать .какъ цЪли назидан1я, такъ и 
образованя. | 


3. Основателемъ христ!анской мистики среднихъ в%- 
ковъ былъ Бернардъ Клервоссый (1091—1153), которому 
его современники дали почетный титулъ „Досют тейл- 
низ“. Направлявшаяся вширь и вглубь дъЪятельность 
этого человзка и огромное вляне, оказанное имъ 
на церковную жизнь и на историческя собыпя: того 
времени, сдЗлали его имя безсмертнымь въ истори 
церкви '). Но не это привлекаетъ здЪеь наше внимане: 


1) Воспитанный въ релитозномъ духф своею вабожной матерью 
Алетой (Леа), па 23-мъ году жизни онъ удалился въ монастырь- 
Уже спустя три года онъ быль избранъ настоятелемъ новооснованнаго 
монастыря Ёлерво. Однако скоро ему пршилось покинуть монастыр- 
ское уединен!е и принять участ!е въ общественной жизни. Онъ побудилъ 
самозваннаго папу Анаклета, хотёвшаго утвердиться на м$стВ закон- 
наго цапы Иннокент!я П, къ добровольному отказу и предотвратилт, 
этимъ грозивийй расколъ. Потомъ онъ выступиль противъ Абеляра и 
содЪйствоваль его осужденю на собор$ въ. Сан (Зеп$) (1140). Сь не- 
меньшей энершей овъ дЪйствоваль противъ Гильберта и Катаровъ. Ар- 
нольдъ изъ Бреш!ми, при своихъ попыткахъ реформы, нашелъь въ немь 
непобфдимаго противника. Открыто громиль онъ страшные недостатки 
въ церковной жизни, даже вопреки пап8 Евтенио, н. настаиваль на 


В 


мы будемъ имЪть дЪло только съ его учешемъ, каса- 
ющимся мистико-созерцательной жизни и изложеннымъ 
въ его сочинен1яхъ. 

4. Къ сочиненйямъ, посвященнымъ мистико-созер- 
цательной жизни, принадлежать его пропов$ди, и осо- 
бенно три трактата: Де дга@из дит аи, Ре @депао 
аео и Пе сопяйетайопе '). Въ нихъ основой всякаго ми- 
стическаго вдохновен1я Бернардъ ставитъ смиреше,— 
доброд$ тель, побуждающую человЪка считать себя 
незначительнымъ п ничтожнымъ. По двзнадцати сту- 
пенямъ восходитъь эта добродЗтель къ своему совер- 
шенству. Но смирене должно затЗмъ преобразоваться 
въ любовь къ Богу. Оть корней смиренномудр!я дол- 
женъ развернуться цвЪтъь любви. А она уже вознесетъ 
духъ на крыльяхъ своихъ въ сферу высшаго просвЪт- 
лен1я. | 

5. Когда посредствомъ смиревя и любви чело- 
ВЪКЪ достигаеть высшей жизни духа, тогда онъ полу- 
чаеть возможность созерцать истину своимъ умомъ, 
молитвенно и благоговзйно проникать въ ея глубины. 
Й чВмь глубже въ этомъ созерцайи погружается 
онъ въ извзчную истину, ТЪМЪ больше растетъ его 
удивлен1е передъ ней. И воть вел детие этого-то изум- 
лешя и восхищен!я духъ ‘выходить изъ себя и въ 
такомъ состоянйи изступленя можеть всецзло по- 


устранев!и ихъ. Второй крестовый походъ, предпринятый въ 1147 г... 
быль его дёломъ. Такъ, слабый тфломт, дВйствовалъь онъ неутомимо 
до самой смерти. 

1) Орр. 5. Вегпата! ей. Мале, Уепе%, 1567. п Ма Шоп,.Рахг. 1696. 
и 1719. О Бернардё см.: Меапдег, Пег Вей. Веговага ип зеш 7еНа- 
4ег, ‚Вет. 1813; ЕПепаогЕ (Еззеп 1837) ч ВайзЪоппе, Н\оте 4е 5. Вег- 
паг, е4. 2. Раг. 1843. [Узсап4ата, УЧе 4е $. Вегпаг@, аЪЪ6 4е Сайгуаих. 
Раг. 1895.2 у01.] 
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гружаться въ океанъ безконечной истины. Это—состо- 
яНе экстаза. 

6. Въ моментъ подобнаго экстаза человзкъ до из- 
вЪзстной степени, хотя и мимолетно, предвосхищаетъ то 
состояе, въ которое душа перейдетъ по смерти тзла. 
Ибо тамъ, въ будущей жизни, какъ бы раеплавится ока- 
мензлость нашей воли, все наше хот не растворится въ 
божественномъ хотБ5ши, изольется въ него. Какъ капли 
воды, падая въ вино, переходятъ всец$ло въ него, такъ 
п душа въ будущей жизни не удержить ничего отъ 
себя самой, но всецфло перейдетъ въ Бога, однако, не 
въ томъ смыелЪ, что ея сущность, субстанщя иечез- 
нетъ, — н*тъ, она пребудетъ вЪчно, — но она всец$ло 
восприметъ божественную форму. Это — обожествлене. 


2. Гуго изъ Св. Виктора. 


1. Къ Бернарду примыкаетъ его современникъ и 
другъ, Гуго изъ Св. Виктора (1097 — 1141). По мнзн!ю 
однихъ, онъ родился въ ИпернЪ, во Фландри, по мн$- 
но другихь, — въ Нижней Саксоши. Свое первоначаль- 
ное образоване онъ получилъ въ монастырЪ Гаммерс- 
лебенъ близъ Гальберштадта и окончилъ его потомъ 
въ монастыр% Св. Виктора около Парижа. Вскорз онъ 
всталъ во глав школы этого монастыря и дзйствоваль 
въ ней до самой смерти. Онъ былъ не только мистикъ, 
но также основательный и глубок! мыслитель. Это 
доказываеть его обширное произведене Де засгатеяйз, 
въ которомъ онъ изложилъ довольно законченную бого- 
словскую систему, разработанную по методу Ансельма. 

2. Изначала, говорить Гуго, Творецъ устроилъ мръ 
такимъ образомъ, что челов$къ, хотя никогда не можеть 
постигнуть Бога всецЪло, т.-е. во всемъ Его совершен- 
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ств, но не можетъ оставаться и въ полномъ невздзни 
о Немъ. Если бы Богъ предсталь человЪческому позна- 
ню во всемъ совершенствВ своей природы, то вЗра 
не имБла бы никакой заслуги, и нев ре стало бы 
невозможно. А если бы Богъ осталея веецЪло со-. 
крытымъ отъ челов ка, то вБра осталась бы безъ под- 
держки знаня, и нев5е нашло бы для себя оправда-. 
не въ этомъ полномъ нев дЗнии. (0е заст. 1, 1, р. 3, с. 2). 

3. Что касается способа откровеня Бога людямъ, то 
путь, ведуций къ богопознанИо, двоякъ: мы познаемъ 
Бога, съ одной стороны, посредетвомъ разума, съ дру- 
гой — чрезь откровене. Но и тамъ, и здВсь слБдуеть 
различать двояюЙ способъ познан1я. Въ ращональномъ 
познан!и человзкъ заклочаетъ о быти Бога какъ изъ 
разсмотрЬвя своего собственнаго внутренняго м!ра, такъ 
и изъ разсмотрЪн1я внЪшнихъ видимыхъ вещей. Что же 
касается откровеня, то и оно сообщается человЗку или 
непосредственно чрезъ внутреннее божественное вну- 
шене, или же путемъ внЪшней проповЗди, подкрЪи- 
ляемой въ своей истинности чудесными знаменями. 
{Пе зает. 1.1, Ъ. $, с. 3). 

4. Въ вопрос$ доказательствахъ бымя Божя, Гуго 
переносить центръ тяжести на доказательство, которое 
можетъ быть извлечено изъ факта существованя духа. 
Духъ познаетъ самого себя какъ существующее и отли- 
чается этимъ самопознашемь отъ тзла и отъ всего, что его 
окружаетъ. Но познавая себя какъ истинно-сущее, духъ 
видить также, что онъ не всегда существовалъ, что опъ. 
имзлъ начало бытя и что причиной начала своего бы- 
пя самъ онъ быть не могъ. Такъ неизбЪжно приходить 
онъ къ признан1ю творческой причины, которая, кактъ 
таковая, заключаеть въ себ самой источникъ своего 
быт!я. Она не можеть въ свою очередь имЪть начала. 
иначе пришлось бы повторить ту же цЪпь заключевй, 
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‘СлЪдовательно она существуетъ изъ себя самой, вЪчно, 
‘Т.-е. она — Богъ. (1. 1, 1; 28). 

5. Единетво Бога доказывается прежде всего гармони- 
ческимъ соотношенемъ веЪхъ вещей, такъ какъ подоб- 
ная всепроникающая гармоНя не была бы возможна 
безъ единаго устроителя веего. ДалЪе, допуская быте 
нъзеколькихъ высшихъ принциповъ, которые, въ ка- 
чествЪ таковыхъ, подобны другъ другу, мы получимъ 
нъкотораго рода единство между ними, именно, единство 
подоб1я или однородности; но такое единство не есть 
совершенное единство: оно лишь приближается къ по- 
слБднему. Богъ же есть высшее и совершеннзйшее 
существо и, какъ таковому, Ему во воВхъ слу-. 
чаяхъ должно быть приписываемо совершеннЪйшее. 
Поэтому Онъ есть совершенное единство, а такимъ со- 
вершеннымъ единствомъ Онъ можетъ быть только при 
условш, что подлз Него не существуетъ ничего одно- 
роднаго, что Онъ--единетвенный. 

6. Въ Богь елЪдуеть различать двоякую мощь: 
_ мощь, посредетвомъ которой Онъ дЪйствуетъ, и мощь, 
благодаря которой Онъ не доступенъ нокакимъ стра- 
давямъ. Въ обоихь отношеняхъ мы должны признать 
Бога всемогущимъ. Ибо, еъ одной стороны, Онъ можеть 
дЪлаль все, что хочетъ, съ другой стороны, нЪтъ ни-. 
чего, что могло бы оказать на Него такое вшяне, къ 
которому Онъ вынужденъ бы быль отнестись страда- 
тельно. Только того Богъ не можетъ дзлать, что стоитъ 
въ противорЪ чт съ Его существомъ и съ Его свой- 
ствами. Но это не есть признакъ безсиля, а доказы- 
ваетъ скорзе всемогущество Бога, потому что, если бы 
Онъ могъ дЪлать нЪчто подобное, то не былъ бы всемо- 
тущь. И именно потому, что Богъ всемогущъ, неправы 
_утверждаюцие, будто Богь не можеть дФлать ничего 
иного кромВ того, что Онъ дВлаеть, или совершаемое 
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не можеть сдЪлать лучше, чЪмъ Онъ его дЪйствительно 
совершаетъ. Утверждать подобное, —значитъ включать 
безконечное могущество.Бога въ извЪстныя границы, чего. 
отнюдь не должно допускать (Ге заст. 1. 1, р. 2, с. 22). 

7. Мы не станемъ входить въ дальнёйпия подроб- 
ности относительно теоретическихъ взглядовъ Гуго, а 
обратимся къ его мистическому учен!о, частью содер- 
жащемуся въ названномъ уже главномъ его произве-. 
ден, частью изложенному въ болЪе мелкихъ сочине- 
мяхъ, какъ: Де и’са М№ё тузйса, Пе атеа Моё тотай, 
Де сттра апетае, Пе заплни тия4, 08 то4о ее 4 е 
те4патае. и т. д. СлЪдуетъ упомянуть и еще одно, не ли- 
_ шенное значення, сочинеше Гуго, —Илн@но ащазе отит, 
въ которомъ онъ начертываеть энциклопедию наукъ и 
пытается установить предметь и задачу каждой науки 
ВЪ отдВльЬности *. 

8. Въ человЪческомъ познаю Гуго различаеть силу 
воображен1я, разумъ и интеллигенцио. Этому тройному 
дъленйо челов ческой познавательной способности со- 
отвзтствуеть и троякая дЗятельность: сооЦа\мо отно- 
сится къ силВ. воображен1я, теНаМо — къ разуму, 
сощетр!айо—къ интеллигенщи. СооЦайо своимъ пред- 
метомъ имзетъ чувственное, и есть поэтому не что иное, 
__ какъ дЪятельность души, создающая представлешя. Мед!1- 
(810 есть дискурсивное мышлене, осуществляемое | 
въ постоянномь и вглубь идущемъ изслздовани 
существа и отношеня вещей; его задача, — познать. 


_1) Излав1я произведешя Гуго: Раг. 1594; Ув. 1588; ед. Воотас. 
1648, и затёмъ Мюпе, Ва. 175—177. Литература: А. Гмефпег, Паео уоть 
2$. У1сюг ип @е Фео]0о1зеЪеп Вас теоел зотег Яей, Тле!рх. 1886, и 
Налтбаи, Раг. 1860. [А. Мепоп. 1.68 омалез 4е 1& зсо]азНаие её Писто8. 
4е 54. Уююг. Рашз 1895. Г. КИвелзюешег, О1е-боМеевте 4. Ниео уоп 
БЕ. У1с0г перзё етег ееНетаеп ОпёогзисНите бег Ноео’$ Гереп пп4 

еше фегуотгасеп еп Уетке, У/игириге, 1898.] 
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ИХЪ „что“, „какъ“ и „почему“. Сопфетр]аюо, наконецъ, 
есть ясный и свободный. взоръ духа, которымъ послзд- 
ый безъ помощи дискурсивной дФятельности непо- 
средственно созерцаетъ идеальные объекты и удержи- 
ваетъ ихъ въ сознани. 

9. ВелЪдетв1е этого, по ученю Гуго, челов къ мо- 
жетъ и долженъ оть низшихъ ступеней познав!я восхо- 
дить до созерцан!я. Основнымъ услоемъ этого восхож- 
деня служитъ, во-первыхъ, нравственное совершенство- 
ване въ христ1анекой любви, а зат мъ-—-обралцене души 
къ самой себъ И удалеше ея отъ чувственнаго. Когда, 
душа предрасположила себя такимъ образомъ къ ми- 
стическому созерцан!о, тогда взоръ ея свободно и без- 
препятственно можеть устремляться въ безконечный. 
кругъь божественной истины; душа тогда возвышается 
 надъ самой собой и тонеть въ океан» божественнаго 
и 

. Но Гуго такъ же, какъ и Бернардъ, не счи- 
таетъ этотъ мистичесый полеть мысли д%ломъ одного 
человЪка, а ставить его въ зависимость отъ благодати 
просвЪыщен1я. Человзкъ, говорить онъ, первоначально 
получилъ оть Бога три глаза: глазъ плоти (сила, во- 
ображен!я), глазъ разума и глазъ созерцан1я. Но благо- 
даря тьмЪ, объявшей велёдстые грЪха духъ человЪ- 
ческ!й, въ немъ совершенно погасло око созерцая, а 
также помутилея и глазъ разума, такъ что человЪкъ 
утратилъ способность ясно видфть и различать истину. 
Но’благодать искуплен!я не только сдЪлала яснымъ и 
«<взтлымъ глазъ разума, но открыла вновь и глазъ со- 
зерцан1я, такъ что теперь человЪкъ, благодаря ос%нив- 
шей его благодати, получилъ опять способность. восхо- 
дить на высоты мистическаго созерцан1я. 

_ 11. Но это возможно, во всякомъ случаф, только на 
основЪ вЪзры. В%ра приходитъ и должна приходить на 
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помощь помраченному гр3Зхомъ разуму, чтобы его стре- 
млен!е къ истинф могло увЪнчаться желаннымъ усп\Ъ- 
хомъ: точно такъ же она должна служить и основой 
‚созерцаня, потому что взра дзлаетъ явнымъ сокрытое 
отъ насъ и кромЪ того обогащаетъ наше познане такими 
истинамн, до которыхъ, предоставленное самому себз, 
оно не могло бы достигнуть. 


3. Ришаръ изъ св. Виктора. 


1. По стопамъ Гуго шелъ его ученикъ и преемникъ. 
по должности учителя, Ришаръ изъ Св. Виктора (ум. 
.1178), шотландець по происхожденю. Онъ, подобно. 
Гуго, совмЪетилъ въ себЪ оба направлен1я духовной 
дВятельности — спекулятивное и созерцательное, п ре- 
зультаты его работъь замфчательны ни Въ томъ, и въ 
пругомъ отношении. Спекулятивное направлене его 
дЪятельности получило выражене въ сочиненш Ле #/-. 
эаще, гдз изложено довольно законченное философское 
учене о Бог$ и о троичной жизни Божества; мистико- 
созерцательное направленае представлено двумя сочи-. 
неями: Пе ргаера’ганоте а4 сопетиЛанонет (Везалия 
пнтот) и Пе сометГаноне (Вепзатин. тауог). КЪъ нимъ. 
 слЪдуеть присоединить еще два произведеня Ришара:.' 
„Бе ниц смеют; поте и Пе олегтинаноне тай \). 

2. Ришаръ, какъ и Гуго, вь основу своего мистико- 
созерцательнаго учевшя кладетъ трехчленное дБлене 


2 

1) Орр. 1. а >. У!еЁ в4. Уеп. 1506; Раг. 1518; у Мопе; Ва. 194.. 
Литература о Ришар$: ЕпаеШатг9 4, ПеВага тор 5%. У1еют ипа Г. КВауз- 
Огоеск, Етапаер 1338; Калев, О1е Гевтеп Чез Носо ав@ 1еЪаг@ удой. 
$4. Уеюг, Ргае. 1865; Ср. ббигез, СвызИеве МузНК, Весепзь, 1886—62: 
`Нешемсь, Оле СьезеВе. Музик, Наль. 1842; Зевима, Рег МузНеяти$ 
ш зетег Ещзерипезрего4е, Лепа 1342; Моаск, Ге Ст. Муз Е 4ез. 
_МмааНего, Кбп10$0. 1853; и т. д. 
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челов ческой познавательной силы (сила воображеня, 
разумъ и интеллигенц1я) и челов ческой познавательной 
дВятельности (сооа\о, : те4Намо, сощетр!а#Я0). Какъ 
и Гуго, онъ считаеть существеннымъ условемъ мисти- 
ко-созерцательной жизни нравственное совершенство и 
обралцен1е души къ себЪ самой. Ришаръ сравниваетъ 
волю и разумъ съ двумя женами Такова, „Пей и Ра- 
хилью. Какъ Таковъ сочетался сперва съ Пей и про- 
извелъ отъ нея сыновей и дочерей, а потомъ зачала 
оть него Рахиль и родила сперва Тосифа, а потомъ’ 
Венамина; такъ сначала воля должна быть оплодотворена 
божественнымъ Духомъ, чтобы родить изъ себя и въ 
себЪ добродЗтели; а затВмъ духъ долженъ обратиться 
КЪ самому себЪ и созерцать себя какъ зеркало Бога, 
для того, чтобы въ немъ родилось самопознаще, этотъ 
„осифъ“ духовной жизни. Только на этой основв онъ 
можетъ затёмъ возвыситься до созерцая, и тогда „Ве-. 
н1аминъ' духовной жизни получить въ пемъ быте и 
образъ. 

3. Исходя изъ этого предположен!я, Ришаръ уста- 
‚навливаетъ въ отношен!и объектовъ, на которые можеть 
направляться созерцан1е, шестичленную градац!ю. 

а) Первая ступень — „2 пладтаноне сЁ зесипйит 
таднанонет“. Здесь созерцае направляется на чув- 
ственный м!ръ, чтобы въ его красотВ созерцать кра- 
соту Бога. | | | 

У) Вторая ступень — „/» ипадтаноне её хесип4ит 
тапопет“. эдЪесь созерцане направляется на причины 
чувственныхъ вещей, чтобы въ нихъ наблюдать могу- 
щество и мудрость Бога и удивляться имъ. 

6) Третья ступень — „37 ганопе еЁ зесип4ёит атадта- 
‘Нотет“ Созерцане направляется въ этомъ случаз на 
сверхчувственное въ чувственныхъ вещахь, на ихъ 
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идеи, поскольку онЪ являются отблескомъ божествен- 
ной сущности. 

0) Четвертую ступень — „3 тайоле её зесип4ит тайо- 
пет“. ЗдЪсь созерцан!е сосредоточивается на чието ду-_ 
ховныхъ ‘существахъ, душахъ и ангелахъ, разсматри- 
вая въ нихъ Бога, какъ въ „образЪ“ Его, такъ какъ въ 
духовныхь существахъ заключается „образъ“ (ппао’о) 
Божай. 

‘е) Пятая ступень —„зирта тайопет, зе@ пон ртавег 
тайопет“. На этой ступени душа поднимается до со- 
зерцанйя Самого Бога, однако, лишь постольку, по- 
скольку Онъ познаваемъ для нашего разума,—т. - е. по 
Его сущности и Его аттрибутамъ. | 

{) Шестая ступень, наконецъ,—„5ирга гайопет © РИ 
{27 гайопет“: ЗдЪсь созерцане направляется на тЪ не- 
проницаемыя тайны Божества, которыя превосходятъ 
всю познавательную и воспринимающую способность 
нашего разума, — прежде всего на божественную Тро- 
ичность, зат8мъ-—на тайны божественнаго откровен1я. 

4. Но не только по различю объектовъ, а и по раз- 
личо степени или интенсивности созерцан!я надо 
различать его разнообразныя ступени. Въ этомъ направ- 
ленш можно’ указать три ступени. 

а) На первой ступени духъ расширяется (тензиз 
аа аНо), т.-е. кругозоръ созерцанйя становится боль- 
ше; велздетые этого хрупкость и сухость души исче-` 
заютъ, и духь до извзстной степени плавится и 
. ВвОСКУ- 

5) На второй ступени духь возвышается (теяиз. 
зибезао), т.-е. вслЪдотве проникновеня въ душу 60- 
жественнаго свЪта, созерцане переступаетъ границы, въ 
которыхъ протекаеть обычная духовная жизнь человЗка. 

` ©) Наконець„на третьей ступени духъ отчуждается 
оТЪ самого. себя (тежиз айепаНо); это значить, что онъ. 
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приходить въ такое состояе, когда ‘умолкають всЪ 
низя психическя силы, прекращается индивидуаль- 
ное сознане, и созерцаюций духъ всецзло погружается 
въ океанъ божественнаго свЗта,. совершенно растворя- 
ясь въ созерцани. 

5. Высшимъ проявленемь челов ческаго духа слу- 
`° жить изступлен!е ума или экстазъ. ЗдВсь Рахиль уми- 
раетъ въ рожден Венамина, т.-е. зарождеше высшей, 
экстатической жизни возможно только при томъ усло- 
вш, если чувство и разумъ становятся инертными, а 
остается отверстымъ только око интеллигенщиХднако 
человзкъ евобственными своими усимями не можеть 
подняться на эту ступень мистической жизни. одъоь 
челов къ безсиленъ; все совершаетъ сообщаемая ему 
Богомъ благодать просвзщенля. Къ этой ступени ми- 
стической жизни человзкъ можеть себя приготовлять, 
предрасполагать, но часа озарешя онъ долженъ вы- 
° жидать. Созерцаемое человЪкомъ въ этомъ состояи 
экстаза должно быть потомъ непремЗнно провЪряемо 
при помощи св. писан1я; если оно противорВчитъ по- 
слЪднему, то это — обманъ; если оно имъ не подтвер- 
ждается, то сомнительно, или по крайней мЪрЪ, не- 
достовзрно. | 

6. КромЪ Ришара изъ Св. Виктора, слёдуеть назвать, 
‘’наконецъ, его преемника по прюрату, Вальтера изъ 
Св. Виктора. Онъ не былъ расположенъ къ спекулящи 
въ той МВрЪ, какъ его предшественникъ. Поводъ къ 
этому ему дало высокомВре тогдашнихъ, „современ- 
ныхъ далектиковъ“. Ему хотзлось бы, чтобы въ вопро- 
сахъ теолои опирались не на доводы разума, но пре- 
жде всего и больше всего на авторитетъ отцовъ. ОНЪ 
написалъ книгу Противь четырехь лабиринтовь Фран- 
ци (Абеляръ, Гильберть, Петръ Ломбардъ и Петру 
изъ Пуатье). Въ ней онъ приводитъ много тезисов 


текль. И 
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изъ ихъ сочиненш, объявляетъ ихъ еретическими и 
противопозтавляетъь имъ католическое учене. Во вся- 
комъ случа въ борьбЪ противъь научнаго умозрЪня 
онъ заходиль слишкомъ далеко. 

7. Теперь намъ остается еще упомянуть о трехъ мы- 
слителяхъ, у которыхъ богословемя и философеюя 
искан!я перваго пер1ода нашли извЪетное завершенте, 
поскольку эти мыслители систематически изложили 
и обработали результаты научнаго движен!я той эпохи. 


1Х. Петръ Ломбардъ, Аланъ изъ Рисселя и 
[оаннъ Салисберйсний. 


1. Обычно смотрятъ на Гильдеберта изъ Ловардина, 
арх{епископа Турскаго, какъ на перваго, давшаго въ 
начал ХИ в. систематическ!й обзоръ догматовъ въ 
своемъ Тгаба ия Иеоюдсиз. Но этотъ трудъ, безъ сомнЪ- 
н1я, принадлежить ‘не Гильдеберту, а Гуго изъ св. Вик- 
тора. Систематическое изложен!е догматическаго ма- 
тер!ала въ собственномъ смысл мы встр$чаемъ па 
протяжении ХПИ в. въ теологическихъ сборникахъ, ко- 
торые назывались 7107$ зощепиатют. Авторами такихл, 
Шт: зещепЫатит называютъ Роберта `Пуллейна (ум. 
1150), Роберта Мелунекаго и Гюго Руанскаго (ум. 1164), 
а также Петра Пуатьерскаго, канцлера Парижекаго. 
университета (ум. 1205). Но самое выдающееся произ- 
ведене этой категор1и— Фиашог 1107 зетепнатит—при- 
надлежитъ Петру Ломбарлу, учителю въ Парижф. (ум. 
1164) 1). _ | 


——— 


1) Р. Тошрата, П. 9024. зещепйагит, издавались въ \еп. 1477; 
Ваз. 1516; Со]. 1576 п пр., см. также у Мшое въ его Раёго]0о91е. Сен- 
тенци Роб. Пуллейна и Петра изъ Пуатье пздх. Манама, Раг. 1655; 
изъ ОпаезИопез 4е Чтта раша или Затта 41601. Роберта Мелунскаго 
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2. ТАЛЬ зещепНагит Ломбарда представляютъ оо- 
бою сжатый, въ систематическомъ порядкВ изложенный 
сводъ христанскихъ догматовъ и выводовъ изъ НихЪ. 
Первое мЗсто занимаютъ догматы или выводы изъ нихъ, 
далзе слВлуютъ ихъ доказательства, на основан1и св. пи- 
саня, авторитета отцовъ церкви и доводовъ разума, и 
наконецъ, опровергаются возражен1я, повидимому гово- 
ряпия противъ догматовъь, и примиряются съ послзд- 
ними противорзчашя имъ изречения св. отцовъ. Состав- 
. ленное по такому методу, сочинене это оказалось 0со- 
бенно пригоднымъ для преподавания богослов!я. И дВй- 
ствительно, впослЪдетви на протяжеви везхъ Срелд- 
нихъ ввковъ всюду въ школахъ оно служило основою 
богословскаго образован1я. Отсюда множество коммев- 
таревъ, написанныхъ впослдстйи къ сентенщямъ 
Ломбарда. 

3. Систематичесый порядокъ въ расположени уче- 
наго матер!1ала оставляетъ желать многаго; но во вся- 
комъ случа сентенщи Ломбарда являются первымъ 
опытомъ той боле совершенной систематизацщи, кото- 
рая позже осуществлена была въ такъ называемыхъ 
„Суммахъ“. Свое произведенше Ломбардъ раздзлиль на 
учене о вещахъ и учене о знакахъ. Подъ вещью онъ 
понималъ то, что не служить обозначенемъ или сим- 
воломъ чего-либо, а подъ знаками онъ разумБлъ таин- 
ства, какъ дЪйственные символы благодати. Учене о 
вещахъ въ свою очередь распадается на четыре части. 
Основою для такого раздвленя служить классифика- 
‚Щя вещей, среди которыхъ Ломбардъ различаетъ четыре 
категор1и: 1) предметы наслаждения, 2) предметы поль- 
опубликованы фрагменты, см. Чи Вой!ау въ НЗ. пму. Раг.; затёмъ 


Налгвал, рЬП. 560]. 1, р. 382 заа. [Езрепфегаег, Ге РЫПозорые 4. Региз 
ТотЪат@из ип ге $4еПапе ил ХИП Лайт. (Вейгёсе 2иг Сезев. 4: РЬПо$ 


<е$ АУПНЧеаетз, В. Ш, 5}]. 
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зованя, 3) предметы наслаждевшя и пользован!я вмЪет%, 
4) вещи наслаждаюцияся и вмЪетЪ пользуюццяея. Пред- 
метомъ наслажденя является Богъ въ св. Гроицз; пред- 
метомъ пользованя служатъ чувственныя веши; пред- 
меть наслаждевшя и пользован1я составляютъ поброд%- 
тели, а наслаждающимися и пользующимися являются 
ангелы и люди. СоотвЪтственно этому Ломбардъ сна- 
чала говорить о Богё и Троиц, потомъ о еотворен- 
пыхъ вещахъ вообще, далВе объ ангелахъ и людяхъ, 
затЪмъ о добродЪтеляхъ и, наконецъ, о таинствахъ. 

4. Если въ сентеншяхъ омбарда богослове разра- 
балывается преимущественно позитивнымъ образомъ, а 
умозрительный моментъ отступаетъ на второй планъ, то 
у Алана изъ Рисееля преобладаеть философское на- 
правлеше. Аланъ родомъ изъ Лилля во Фландри 
(Гуззе], аб 1зиН$) вступилъ въ Клерво въ цистерцин- 
ск орденъ и присоединилея къ числу учениковъ св. 
Бернарда. Позже, въ ПарижЪ, онъ выступилъ въ каче- 
ствЪ учителя и прюбрЪлъь почетный титулъ Посфюг 
цитуегзаИз. Онъ скончался, вЪроятно, въ 1202 г. въ санЪ 
епископа, Оксеррекаго. Главное произведене его озаглав- 
лено: Ре се зиге 4е а’тиенйз Нае Сойойсае а4 (Летея- 
«т Ш. Къ нему нужно присоединить: Гедае Мео1одгсае. 
1 пять книгъ противъ еретиковъ *). 

5. Вь названномъ главномъ произведени Аланъ 
излагаетъ въ краткихъ и точныхъ формулахъ систему 
церковныхЪ догматовъ, присоединяя къ каждому въ 
сжатой форм т философекя доказательства, которыя 
приводились школами для ихъ обоснован1я. Принятая_ 
имъ система въ общемъ совпадаетъь съ.системой Лом- 
барда. Причину, побудившую его останавливаться глав-. 

1) Орр. АЙап. е4. Че УзеЬ, Апёх. 1658. Они напечатаны также у 
‚ Моле, [Вамтеагтег, Г1е РЬПозорЫе 4ез АЛайиз Че тзив. (Вейгасе 2. 
Сезсв. ег РЬН05. 4ез МааНете, В. И, Н. Н.4)]. Пе 
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нымъ образомъ на философоекихъ доказательствахъ (по 
крайней мЪрЬ въ главномъ произведен!и), онъ выяс- 
няетъ въ посвящени труда Клименту Ш. 

_6. Нападки магометанъ, 1удеевъ и еретиковъ, гово- 
ритъ онъ, послужили поводомъ къ составлен1ю сочине- 
ня. Ц$ль автора состоитъ въ томъ, чтобы защитить 
католическое ученше этихъ противниковъ; поэтому 
онъ ссылается не на чудеса, не на авторитетъ отцовтъ, 
такъ какъ противники не признаютъ ихъ, но оста- 
навливается на доводахъ разума, противъ которыхъ 
враги не въ состоян!и возражать. Сочинен1е поэтому 
представляеть собою скорЪй апологио, чЪмъ систему 
догматики. Однако Аланъ не забываетъ упомянуть, что 
разумъ не даетъ очевидныхъ доказательствъ для та- 
инствъ вфры, но даетъь лишь очень взроятныя основа-. 
шя для ихъ признан1я (ргораЪПез гаЙопез, дафиз регз- 
р1сах шеепций \х роз геззеге). 

7. Наконецъ надо упомянуть еще ]оанна Салисбе- 
р!йскаго. Онъ родилея въ 1110 г. (по другимъ—вь 
1120 г.) въ Салиебери въ Англш; въ 1186 г. онъ при- 
былъ во Франщю съ цФлью посвятить себя наукз и 
состоялъ здЪеь ученикомъ знаменит йшихъ людей сво: 
его временн (Абеляра, Альбериха, Роберта Мелунскаго, 
Вильгельма Конхез1я, Гильберта, Роберта Пуллейна и 
др.) Подобно Абеляру и Бернарду Шартрекому, и даже 
еше въ большей степени, чВмъ они, онъ соединялт, 
начитанность въ классическихъ авторахъ съ познанями 
въ логик№ и теологи. Въ 1151 г. онъ возвратился вт, 
Англио и сдЪлался капланомъ примаса Теобальда 
Кэнтербер!йскаго, а послЪ его смерти — секретаремл, 
новаго примаса, Оомы Бекета, при которомъ онъ со- 
отоялъ все время его служен1я, оказывая ему содзйетви: 
совзтомъ и дЪломъ. Позже онъ былъ назначенъ еписко- 
помъ Шартрекимъ и умеръ въ 1180 году. 
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8. Главными сочиненями оанна Салисберскаго: 
признаются: Роуегайеня зен Че пифя вай, въ кото- 
ромъ онъ описываетъ и порицаетъь придворную жизнь 
того времени, ИЙейси» и наконецъ Ме одеих, въ ко- 
торомъ онъ говорить о цфнноети логики п защищаетъь 
ее '). Для нашей цзли имБетъ значене только послЪднее 
изъ названныхъ ©очиненш. Но беря въ Мааюо1еих 
подъ свою защиту логику, оаннЪъ, однако, не упускаетъ 
случая строго порицать злоупотреблене ею со сто- 
роны тогдашнихь „современныхъ далектиковъ“. Онъ 
порицаетъ ихъ за то, что они хотятъ веЪ вопросы рЪ- 
шить съ помощью одной лалектики, игнорируюттъ авто- 
ритетъ отцовъ церкви и даютъ увлечь себя этимъ мето- 
домъ къ самымъ см$лымъ утвержденямъ. Поэтому 
„современные д!алектики“ отстоять, по его мнЪнио, 
очень далеко отъ древнихъ философовъ. Конечно, и 
поелздне далеко не были свободны отъ тяжкихъ за- 
блужден!; но ихъ методъ былъ все-таки лучше, чЁмъ 
методъ, которымъ пользуются согпаНей (прозвище, 
данное въ насмфшку софистическимъ далектикамъ). 

9. Сообразно ‘этому Гоаннъ рекомендуетъ осторож- 
ность и мудрый скептицизмъ въ научныхъ утвержде- 
няхъ. Непосредственно очевидные принципы разума и 
уъ необходимостью вытекаюше изъ нихъ выводы, факты 
опыта и учен!е вБ5ры должны быть нептикосновенны 
и стоять выше всякаго сомнЪн!я. Но въ такихъ вопро- 
сахъ, которые не могутъ быть доказаны . авторитетомъ 
ввры, которые не удостовБрены свидфтельствомъ 

1) Совокупное издан1е сочинении Тоанна СалисберЙскаго, которое 
изготовиль 1. А. СПез, 5 уоП. Охта 1848, перспечатано у Мшпе. Объ 
пани Салисб. трактуютъ: Вешег, 10). у. За!з., хиг Сезе1ер фе Чег 
СВезЫИеВен М серзерай 4е$ 0 4еп ТавтВ., Вегт 1842; С. ЗеваотеБино, 
Тор. оайзр., пасв Т.сРеп ип За ел, ЗергШен чп Р»ЬПозорШе, Гефрия 
1562. 
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чувствъ, не вытекають съ необходимостью изъ досто- 
вьрныхъ и непоколебимыхъ истинъ разума, никакъ 
не слЗдуетъ въ своихъ суждеяхъ подходить къ дфлу 
дерзко и неосторожно, но надлежитъ, по примБру 
академиковъ, относиться сдержанно къ своему мнЗн!0, 
чтобы не принять за достов$рное н%Ъчто такое, что въ 
дЪйствительности далеко отъ этого. Не слёдуетъ также 
останавливаться слишкомъ долго на проблемахъ без- 
плодныхЪъ, чтобы не забыть за ними болЪе важнаго, 
какъ это дзлаютъ, напр., Далектики съ теорей универ- 
сал\й, относительно которой каждый изъ нихь хочетъ 
имЪть непремВнно свой собственный взглядъ (оаннъ 
приводить восемь мнзЙ, бывшихъ тогда въ ходу) 
и затБмъ провести его во что бы то ни стало. Несмотря 
на такое отрицательное отношене къ вопросу объ уни- 
версаляхъ, Тоаннъ тЪмь не менЪфе высказываетъь и 
свое собственное мнЪзне объ этомъ предметЪ, которое, 
однако, не уклоняется существенно отъ воззрЪый 
Боэщя и Гильберта. 

10. Въ противоположность безплоднымъ школьнымъ 
распрямъ оаннъ ставить для себя задачей направить 
философекя стремленшя на болБе высоый стическй 
путь. Философ1я должна взять для себя исходной точ- 
кой любовь къ истинз, любовь къ Богу и въ то. же 
время должна стремиться къ ней, какъ къ своей цзли. 
Какъ Законъ и пророки имЗютъ ц8лью любовь къ Богу, 
такъ и всякое философское познан!е должно быть на- 
правлено на укрзплейе и воспитане этой любви, 
а вмЪетЪ съ тёмъ — на укрЗплене и развите добро- 
дЪтели вообще. Все, что въ философекихъ доктринахъ 
_ и стремлешяхъ не служитъ этой ц$ли, есть праздная 
болтовня, суетная басня. 


Второй перодъ. 


РасцвЪтъ христанской схоластики. 


Предварительныя замЪчания. 
8 152. 

1. Уже раньше было сказано, что расивВтъ христ!- 
анской схоластики въ ХШ вк имЪлъ внВшнее осно- 
ван1е въ томъ, —если не принимать во внимане цвз- 
тущаго состояня университетовъ въ ХЦи ХШ взкахъ,— 
что западные ученые ознакомились со всозми сочинен!- 
ями Аристотеля. Первое знакомство съ ними произошло 
благодаря арабамъ и евреямъ; немного спустя появился 
на западЪ изъ Константинополя и греческ! текстъ 
Аристотеля, который и былъ переведенъ на латинсюй 
ЯЗЫКЪ. | 

2. Спорадически уже раньше наука арабовъ оказы- 
вала втяне на хрисманскихъ схоластиковъ. Въ 1150 Г. 
юаннъ Гиспальсюй (Сивильсюмй) и Доминикъ Гунди- 
сальви, по приказано Толедскаго арх1епископа Рай- 
мунда, перевели съ арабекаго на’ латинсюй главныя 
сочинен1я Аристотеля, а также посвященныя физикз и 
метафизикВ сочинен!я Альфараби, Авиценны и Альга- 
целя и ЕКопз УЦае Авицеброна. Книга Пе самз{; распро- 
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странилась въ латинскомъ перевод также вскор% посл 
1150 года въ качествЪ аристотелевскаго сочиневя. Ею, 
какъ мы знаемъ, пользовался уже Аланъ. Скоро послЪ 
этого получила извЪфетность въ латинскомъ переводЪ 
и такъ называемая Трео]ог1а Атзфоез, и безепорно 
именно это сочинен1е вмЗетв съ Копз уНае Авицеброна 
и Пе сацз$ оказало вляне на Амальриха и Давида 
изъ Динанто. Въ началЪ ХШ столЪтя знакомство съ ео- 
чинен1ями Аристотеля стало уже всеобщимъ. 

3. Впослздетви вся философ1я Аристотеля была, усво- 
ена христанскими школами. Какъ въ основаше. препода- 
ван1я богословя легли Сентенц!и Ломбарда, такъ въ ос- 
нову философскаго обучешя были положены сочине- 
н1я Аристотеля. Философ!1я его считалась‘ философей 
хат вбоуту. Аристотель назывался просто „философомъ“. 
Отсюда многочнеленные комментарш схоластиковъ этого 
и послёдующаго времени на его сочинешя, которые 
были не мене подробны ип обстоятельны, чЪмъ коммен- 
тар1и. къ Сентенщямъ Ломбарда. 

4. Эго усвоене философы Аристотеля не могло, ко- 
нечно, не отразиться на теоломи Среднихъ ВЪковъ. 
И д»Ъйствительно, теологи воспользовались оенов- 
ными положешями Стагирита для спекулятивнаго раз- 
витя и обосновашя истинъ откровен1я. Все спекуля- 
тивное богослов1е Среднихъ ВЪковъ было проникнуто 
философ1ей Аристотеля и, поскольку дЪло идетъ о 
спекулятивномъ моментЪ, не вышло изъ пред$ловъ ея. 
Это слляШе аристотелевской философии съ теолотей 
находить себ яркое выражене въ обширныхъ 
биттае - Фефодлае, появившихся въ ХШ вЪкВ и слу- 
жившихь наивысшимъ выраженемъ систематическихъ 
стремлен!й этого времени. — 

5. Итакъ, средневзковое мышлен!е испытало рВши- 
тельное преобразован!е подъ вляшемъ аристотелевской 
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философи. Измзнился и методъ. Если до сихъ поръ 
изложен!е не было связано съ неизмВнно повторяющимися 
формами, то теперь былъ принятъ методъ Аристотеля. 
Прежде всего ставился вопроеъ (Чиаез о). За нимъ 
слЪдовалъ длинный рядъ основанш, говорящихъ за и 
противъ. Къ нимъ примыкало рёшен!е (Зоо), кото- 
рое сначала предлагалось и разъяснялось категориче- 
секи, а потомъ обосновывалось посредствомъ силлогиз- 
мовъ. Заключеншемъ служило опровержене возражен!1, 
говорящихъ противъ зоо. Такъ поступали съ каж- 
дымъ вопросомъ отдЪльно. Этотъ строго логически ме- 
тодъ оказалъ благотворное вляе на точное опредЗлене 
и отграничен1е понят! и на подробное обосноваше ихъ. 
И это должно признать неоспоримымъ преимуществомъ 
схоластики. 

6. Однако усвоен!е аристотелевской философии пред- 
ставляло собою и н%»которую опасность для христ!- 
анской мысли. Аристотеля приняли изъ рукъ арабовъ; 
одновременно съ нимъ пришли и комментари араб- 
скихъ ученыхъ къ сочиненмямъ этого мыслителя со 
всЪми ошибками, кая въ нихъ заключались. Опасность. 
состояла, именно, въ усвоени! ошибокъ арабекихъ тол- 
кователей философа. И въ двйствительнести не было 
недостатка въ учителяхъ, которые не избЪгли этой. 
опаености. 
_ 7. Опуетивъь Амальриха и Давида изъ Динанто, за- 
блужден!я которыхъ, по крайней мЪрЪ частью, произо- 
шли подъ влляШемъ арабизма, а также друпе случаи, 
им вие мЪето уже въ началЪ ХШ вЪка, замЪтимъ, что 
ВЪ 1269 году собрае профессоровъ парижскаго унн- 
верситета, подъ предсвдательствомъ епископа Стефана, 
осудило НнЪкоторыя положеня, заимствованныя изъ 
арабской философия, особенно отъ Аверроэса, напр., уче- 
н!е о единств$ интеллекта у всЪхъ людей, о вЪчности 
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эра, о смертности души, объ ограниченности боже. 
ственнаго познаня и провидфня и т. д. ВекорЪ посл 
этого, въ 1277 году, постигла та же учаеть и нъкоторые 
друге тезисы арабской философ. 

8. Отсюда видно, что въ хрисмансюя школы про- 
никали вмЪстВ съ аристотелевскими сочиненями также 
и Ффилософемы арабскихъ ученыхъ. Понятно поел 
этого, почему церковная власть. сначала съ неудоволе- 
стНемъ смотр$ла на это новое явлен!е и даже издавала 
указы, запрещаюцще толкован!е извЪстныхъ аристоте- 
левскихъ сочиненЙ въ школахъ. Въ 1210 году париж-. 
с®й соборъ запретилъ физическ!я сочиненя Аристотеля 
(на три года); въ 1215 году папевй легалъ Роберть 
изъ Курсона разрзшилъ изучене аристотелевской да- 
лектики; напротивъ, изучен{!е метафизики и физическихь 
сочиненш Аристотеля не было дозволено. Наконецъ, 
ВЪ 1231 году Григорй.[Х издаетъ буллу, запрещающую 
парижекимъ профессорамъ комментировать ИБ падбага- 
]ез Аристотеля до тЪхъ поръ, пока онЪ не будутъ пере- 
смотрЪны и очищены отъ всего подозрительнаго. Воть 
мъры, направленныя церковью противъ злоупотреблен1я 
сочинен!ями Аристотеля, которое замЪчалось вначал»- 

9. Въ этому надо прибавить еще слЗдующее обстоя- 
тельство. Тв, кто вмЪетВ съ Аристотелемъ восприняли 
арабизмъ, усвоили себЪ также и то положен арабовъ, 
что философ!я и в$ра-—это дв совсЪмъ различныя 
области нашего духа, такъ что истинное для филосс 1 
можеть быть ложью по отношенцо къ вЪрЪ и наобо- 
 ‘ротъ. Этимъ они пользовались для прикрытя доктринъ, 
противор$ чащихъ вЪрЪ, и для обезпечен]я за собой пра- 
ва изслЪдовать и сохранять ихъ, по крайней м5ръ, въ 
качествЪ философскихъ истинъ, хотя бы съ точки зр3- 
ня вфры онф и подлежали устранен1ю. Церковь, само 
собой понятно, должна была какъ-нибудь отозваться 
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на это, и воть мы находимъ учене о томъ, ч1о иетин- 
ное для философ1и можеть быть ложнымъ съ религ1оз- 
ной точки зрЪ Яя, въ числЪ тезисовъ, которые были осу- 
ждены церковнымъ авторитетомъ въ срединВ ХШ в$ка. 

10) Однако это злоупотреблене философей Ари- 
стотеля, происшедшее подъ вмяНемъ арабизма, было 
только временнымъ и, кажется, лишь вначалв имзло 
болЪе или мене широкое распространеше. Скоро пра- 
вильное воззрЗ не одержало верхъ; величайиие и нан- 
болЪе уважаемые учители церкви стали комментировать 
всЪ произведен1я Аристотеля, ‘не исключая и физикн. 
Въ 1254 году парижекимъ университетомъ было санк- 
цюнировано, безъ возраженш со стороны церкви, тол- 
коване аристотелевской физики и метафизики, и, такимъ 
образомъ, наступило р8шительное господство Аристо- 
теля въ христанскихъ школахъ. ВмЗеть съ этимъ ве- 
лике учители ХШ взка заняли совершенно иную пози- 
цю по отношенно къ Аристотелю. 

11) Во-первыхъ, они были далеки отъ того, чтобы 
рабеки слЗдовать Аристотелю, какъь эт0 дЪлали араб- 
све ученые. ПослБдше, именно Аверроэсъ, совершенно 
пожертвовали Аристотелю свободой своего сужденя и 
полагали, что ему нельзя противорЪзчить ни въ одномъ 
пунктЪ. Другого взгляда держались хрисМансюе схо- 
 ластики. Они ставили Аристотеля высоко, очень высо- 
ко. Онъ былъ для нихъ ртаесатзог СЫ ш пабагаПБиз 
подобно тому, какъ оаннъ Креститель ргаесагзог Ср 
ш отаботИв. Но они не всегда соглашались съ нимъ и 
опровергали его во всВхь пунктахъ, каюе, по ихъ. 
убЪжденио, должно было признать ошибочными. Ари- 
стотель вовсе не былъ для нихъ богомъ; онъ могъ, по 
ихь мнъню, заблуждаться и, дЪйствительно, заблу- 
ждалея во многихъ пунктахъ, и особенно тамъ, гдз 
дЪло идеть о высшихъ истинахъ. Таково было основ- 
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ное положен1е христанскихъ схоластиковъ, изъ кото- 
раго они исходили и которому елЗдовали въ своемъ 
толкован1и Аристотеля. Этимъ они совсВмъ не хотЗли 
наносить ущербъ авторитету философа; извиняющее 
соображее было готово: вЪдь Аристотель не былъ еще 
озаренъ свЪзтомъ божественнаго откровевя. 

12) Подобно тому, какъ христанек!е схоластики от- 
стаивали свободу духа противъ Аристотеля, они отетаий- 
вали ее и противъ арабовъ. Арабеюме комментарш, 0со- 
бенно комментар1и Аверроэса, стояли въ большомъ по- 
четв. Но несплатоническое понимаше аристотелевекой 
философ, которое защищалоеь въ нихъ, въ цВломъ 
и въ частностяхъ, рЪшительно отвергалось великими 
схоластиками ХШ вЪка. Во многихъ пунктахъ они за- 
щищали даже самого Аристотеля противъ такого иска- 
_жеюя его учен!я. Обвинять схоластиковъ АХШ вЪка Въ 
неоплатоническомъ понимани" Аристотеля значитъ со- 
вершенно извратцать историчесяе факты. 

13) Въ такой же мЪрЪ велике схоластики Сфед- 
нихь ВЪковъ отвергали и учене арабскихъ филосо- 
фовъ, согласно которому вЪрное съ точки зрзн1я фи- 
лософуи можетъ быть въ то же время ложнымъ съ точки 
зр$н!я релими, и наоборотъ. Этотъ тезисъ былъ усвоенъ 
отдЪльными лицами, но онъ никогда не былъ принятъ 
схоластикой въ ея цЪломъ. Напротивъ, схоластика 
всегда со всею энерШей боролась противъ него. Что 
вБрно въ отношен1и религи, то вБрно и по отношению 
къ философ; между разумомъ и откровешемъ нътъ 
противор$ ч1я—вотъ главное учене схоластики. Было бы 
противно здравому смыслу ставить на счетъ схоластики 
данное положеше арабскихъ мыслителей или утверждать, 
что оно было даже изобрЪтено ехоластиками. Схола- 
_стики были самыми рзшительными противниками этого 
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14) Поэтому они разематривали каждое философ- 
ское. учен1е, противное релийи, какъ одинаково лож- 
ное и въ богословскомъ и въ философекомъ отноше- 
нш; при чемъ не довольствовались однимъ голослов- 
нымъ утверждешемъ, но всегда старались доказать 
ложность такого учен1я съ философской точки зрз@я 
и на основан! и доводовъ разума. Откровенйе было для 
нихъ непреложной и ненарушимой истиной, а разумъ 
человЪческ признавался подверженнымъ заблужден!ю- 
Поэтому,тдЪ замЪчалось противорЪч1е между разумомъ 
и откровешемъ, неправда всегда относилась на сторону 
разума. Считалось непозволительнымъ держаться оши- 
‘бочнаго мн%Ън1я вопреки откровеню. Долгь и задача 
 философ1и— выяснять и опровергать заблужден!я путемъ 
философ и же. Въ этомъ и заключалось основное поло- 
жене христанской схоластики. 

15) Такъ устанавливались отношен1я между. фило- 
соф1ей и теолочей. Теологя, какъ наука объ открове- 
и, должна была первенствовать надъ философей, 
какъ наукой о законахъ разума. ВмЗетВ съ тЪмъ по- 
слздняя служить теологи съ цзлью умозрительнаго 
обосновая содержашя откровенйя и систематической 
конструкщи догматовъ. Съ этой точки зрзйя филосо- 
ф!я признавалась служанкой богослов!я (апс Ша ео]о- 
о1ае). —Аристотель называлъ всЪ прочЧя части филосо- 
фиш служанками рЬПозорШае рутае. Это опредЗлене 

схоластики и перенесли, волЪдъ за Юоанномъ Дамаски- 
номъ, на отношене философли къ теологи. Этимъ они 
вовсе не хотвли унизить филосо ф1ю, какъь не хот%лъ 
и Аристотель своимъ опредБлешемъ унизить прочя 
части философии сравнительно съ „первой философей*; 
онъ хотвлъ обозначить этимъ лишь естественное отноше- 
н1е между обБими философ!ями. | 

16) Предпосылая этоть обпий обзоръ, мы перехо- 
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димъ къ великимъ схоластикамь ХШ в%ка. ЗдВеь мы 
встрЪзчаемъ прежде всего Алекрандра Галесскаго, Виль- 
гельма Овернскаго и — изъ Бовэ '). 


|. Александръ Галесснй, Вильгельмъ Оверн- 
сюй и Винцентъ изъ Бовэ. 


1) Александръ Галесеый былъ первымъ схоласти- 
комъ, который ознакомился со везми философскими 
сочиненями Аристотеля, а отчасти и съ комментарями 
арабскихъ философовъ, и широко воспользовался этимъ 
для теолоци Онъ происходилъ изъ графства, Глочестеръ 
въ АнглЛи и получилъ свое прозвище отъ монастыря 
Гале, въ которомъ воспитывался. Свое образоваше онъ 
получилъ въ ПарижБ, затВмъ вступилъ въ орденъ фран- 
цисканцевь и былъ блестящимъ преподавателемъ въ 
_’ПарижЪ. Ему былъ данъ почетный титуль Досюкн 
ауте]тадарь из сё Тре додогит топагейа (11245). 

2) По порученио Иннокент!я Т\, Александуръ Галес- 
сый написалъ битииа ипоегзае Феотодгае *), въ кото- 
рой излагаеть полную систему богослоя на оено- 
ван1и сочиненй Гуго изъ св. Виктора и Сентеншй 
Ломбарда, пользуясь всзми философскими сочине- 
нями Аристотеля. Иннокений ТУ, какъ передаютъ, 
отдалъ это сочинее на разсмотр®н!е семидесяти тео- 


1) О значен!и Аристотеля для схоластики см. Зевое4. Агзюеез 
0 4ег ЭеоБоазик. ЕЮсъзи. 

2) Сперва Уеп. 1475, затБмъ Могла. 1482, Уеп. 1516. Александру 
Галлескому приписывали также напечатавныя въ ВЪнЪ 1572 толкова- 
н1я аристотелевской метафизики, но они написаны не имъ, а тоже. 
фравцисканцемъ, Александромъ Александр скамъ [Уоп Еп@гез. Оез 
А]ехаадег НаПез Гефеп по@ РусВо!ое1зеве Гебте (РЬ|озорв. ЗабтЬасЪ 
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логамъ, и послВ того, какъ оно было ими одобрено, 
рекомендовалъ его къ руководству всЁмъ парижекимъ 
магистрамъ. Это, конечно, ие была первая Зита: уже 
до Александра писали „суммы“ Роберть Мелунск и 
Стефанъ Ланггонъ. Но все же Зипита Александра была, 
первымъ значительнымъ сочинешемъ этой категори. 

3. Подробное изложене содержан!я этого сочинешя. 
мы считаемъ здЪсь неумЪстнымъ, такъ какъ это отно- 
сится болЪе къ истори теологш. Мы ограничимся только 
слздующей краткой замЪфткой. Богъ, по ученно Але- 
ксандра, есть первообразная, дъйствующая и конечная 
причина всЪхъ вещей. Идеи вешей находятся не внЪ 
Бога, а, въ самомъ божественномъ разум. Въ посл днемъ 
основан1и онЪ не что иное, какъ сама божественная 
сущность, поскольку она познается Богомъ въ каче- 
ств прототипа, въ качествЪ сапза ехетт]ал1з воЪхъь 
вещей. Поэтому он реально совпадаютъ въ совер- 
шенномъ единствЪ, а различаются лишь относительи0, 
поскольку Богь познаеть свое существо, какъ перво- 
образъ многихъ и различныхъь вещей. Шо прототипу 
пдей Богъь сотворилъ вещи изъ ничего. Поэтому въ ве- 
шахъ открываются божественныя иден. Универсальное 
существуетъ не само по себЪ, а только въ отд льныхъ 
вещахъ. : 

4. Богь—высочайшее благо и, какъ таковое, — нпо- 
слЪдняя цзль, къ которой стремятся вс вещи. Отеюда— 
всеобшая гармон!я между вещами, ненарушаемая даже 
существующимъ въ м3 зломъ, которое косвенно спо- 
собствуеть гармонш цфлаго. Этой общей гармошей 
обусловлена красота универса, которая, въ посл дней 
инстанши, должна быть разематриваема въ качествЪ 
откровеня славы Божей въ м!рЪ. | 

5. Въ то самое время, когда лекщи Александра Галес-. 
скаго собирали вокругъ его каведры любознательныхъ 


учениковъ парижскаго университета, съ неменьшимъ 
усп$хомъ велъ преподаване и другой ученый, — уже 
изъ бЪлаго духовенства, — Вильгельмъ Оверновй (назы- 
ваемый также Вильгельмомъ Парижскимъ). Онъ родился 
въ ОрильякЪ, позднзе занималъ епископскую каведру 
въ ПарижЪ и умеръ въ 1249 г. Кром нвеколькихъ со- 
чинен!и по практическому богослов1ю, онъ написалъ 
большое философское произведене подъ заглащемъ: 
Де илифетзо, за которымъ посл довали еще два мень- 
шихъ его сочинен1я: Де Теинние и Пе атита \.. | 

6. Въ этихъ сочиненшяхъ мы находимъ не ‘только 
глубокй и мЪтый умъ, но и обширную эрудищю.. 
Вильгельмъ не только знакомъ съ философ1ей Аристо- 
теля и Платона, но въ совершенствЪ посвященъ также 
и въ арабскую философю. Съ арабской философей 
онъ преимущественно и борется въ своемъ крупномъ 
сочинени Пе ишуегзо, основательно излагая и опро- 
вергая ее. Онъ слЪдуетъ шагъ за шагомъ за учешемъ 
арабскихъ мыслителей, опровергая его со всею силой 
своей богатой щалектики, и не упускаеть случая об- 
стоятельно обосновать противоположные тезисы. 

7. Предикать можеть относиться къ субъекту, по 
учено Вильгельма, двоякимъ образомъ. Это — рхаедеано 
зесит4ит, еззеинат и ртае@сайо зесипаит ратнерайотет. 
Первое предполагается вторымъ. Такъ, предположимъ, 
напр., что существуеть благо благодаря участю въ 
благ другого, и что это другое благо также есть благо 
благодаря участ!ю въ благ% третьяго. Такимъ образомъ 
мы должны или итти въ безконечность, или закончить 
рядъ такимъ существомъ, которое есть благо уже не 
рег рагИс!рамопет, но рег еззепйал. Первое пред-_ 


1) Изд. Уев. 1591. ЗалЁмъ лучше и полнфе В]вйзе Гефегоп, Апге- 
Пае 1674. 


Штекль. 12 


— 178 — 


положен!е нелЪпо, сл$довательно остается принять по- 
сл$днее. —_ 

8. ПримВняя этоть принципь къ бытю, мы дол- 
жны будемъ дойти до Бога, какъ необходимо черезъ 
Себя и изъ Себя сущаго. Есть вещи, которымъ быте 
принадлежитъь только рег рагИе!райопет, такъ какъ 
сами по себЪ онЪ могуть существовать и оне су- 
ществовать. Если это такъ, то мы должны, разъ не хо- 
тимъ уходить рег афзиг@ат? въ безконечность, предпо- 
ложить такое существо, которому быте принадлежитъ 
уже не рег рагиераюопет, а рег еззепйат, которое 
существуетъ такимъ образомъ изъ себя и необходимо, 
такъ какъ въ противномъ случаЪ ргае само бытя рег 
рагИс1раопет было бы невозможно. А это изъ Себя 
и необходимо сущее и есть Богъ. 

9. Этимъ уже сказано, что всЪ вещи, кромЪ Самого 
Бога, существуютъь только по причастю бытю Бога 
ий потому суть Его твореня. Возможность ихъ также 
обусловлена Богомъ, поскольку Онъ могъ вызвать ихъ 
къ бытю. Совершенно неосновательно мн%Ън!е фило- 
софовъ, что внз Бога существуетъ субстратъ возмож- 
ности, потому что, разъ мы признаемъ матерпо за, 
носительнипу возможности, то этимъ мы уже припи- 
сываемъ ей быте, но тогда позволительно спросить, 
откуда же это ея быте? Если же матеря есть самая 
возможность, то утверждене это будетъ совсБмъ абеурд- 
нымъ, потому что возможность, какъ таковая, есть 
только опредзленное отношене къ дЪйствительности, 
а отношен4е, подиадая подъ категорпо акциденщи, ни- 
когда не можеть существовать само по себъ. 

10. Могущество Боже, дающее вешамъ ихъ быше, 
должно быть мыслимо въ качествВ самой высшей и со- 
вершенной силы, такъ какъ Богъ, какъ абсолютно со- 
вершенное существо, исключаетъ всякое ограничене, 
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елЪдовательно и ограничене своей силы. Эта божествен- 
ная сила не была бы наивысшей и наисовершенн®й- 
шей, если бы она была предопредфлена кь одному 
дъйствНо; поэтому сама по себЪ она относится безраз- 
лично къ всевозможнымъ дЪйствнямъ. А если это такъ, 
то только черезъ волю она можетъ приходить въ движе- 
не и направляться къ опред ленному дЪйствио. СлЪдо- 
вательно мы должны приписать Богу и волю, притомъ 
волю свободную. Но такъ какъ свободная воля немыс- 
лима безъ познан1я, которое руководитъ ею, то мы должны 
мыслить Бога существомъ познающимъ. 

11. Изъ этого опять слфлуетъ, что существоване 
вещей ближайшимъ образомъ зависитъ оть могуще- 
ства Божя, но постольку, поскольку оно приводится 
въ лЪйствье и опредВляется свободной волей Бога и 
руководствуется Его божественнымъ познанемъ. Та- 
кимъ образомъ, божественный разумъ носитъ въ себЪ 
идеи — первообразы всфхъ вещей, божественная воля 
рЪшается творить по этому первообразу вфчной Пре- 
мудрости, а могущество Боже приводитъ это р шенше 
въ исполнене. _ 

12. Итакъ, совершенно неправильно учене араб- 
©кихъ физософовъ, что Богъ творитъ все, находящееся 
внЪ Нго, только при посредетвВ своего мышленщя. Безъ 
воли Божей невозможно никакое творене. Точно такъ 
же несостоятельно и утвержден!е философовъ, будто не- 
посредственно отъ Бога исходить только первая интелли- 
генщя, множественность же вещей происходить черезъ по- 
средство посл дней. Это невзрно потому» что божествен- 
ное познан!е относится въ равной степени ко всему по- 
знаваемому: ему ничто не ближе и не дальше. Вез идеи 
вещей содержатся въ одинаковой степени въ божествен- 
ной Пвемудрости.\ Богь все творить поэтому непоеред- 
ственно.) Изречев1е „аб ипо поп е5$ 1151 апит“ относится 
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исключительно къ естественной, а не къ свободной 
причин. #Но Бога необходимо мыслить именно въ ка- 
чествв свободной причины. | | 

13. ДалВе, мфъ не можеть существовать вЪчно, 
какъ утверждаютъ философы. Напротивъ онъ долженъ 
имЪть свое начало. Вильгельмъ старается доказать это: 
различными доводами. Мы приведемъ только одинъ. 
изъ нихъ. Такъ какъ мръ не необходимо существуетъ, 
то онъ самъ по себ только возможенъ. Но возмож- 
ность относится къ дЪйствительности, какъ небыте къ 
бытпо. СлЪдовательно мръ самъ по себЪз есть ничто. 
Быте же свое онъ получаетъ извнЪз, отъь божественной 
причины; а то, что присуще вещи самой по себЪ, всегда; 
предшествуеть тому, что дано ей извнЪ. Слздовательно- 
мръ долженъ былъ не существовать, не быть прежде, 
чЪмъ сталъ существовать въ дъйствительности. Такимъ 
образомъ очевидно, что м]ръ получилъ свое быт!е поел. 
небыт!я и имЪлъ начало. Этотъ выводъ является 0со- 
бенно естественнымъ при томъ предположени, что мръ. 
получилъь свое быте отъ Бога, потому что въ этомъ 
случа необходимо признать первое мгновене, когда мръ 
сталъ обладать бытемъ, сообщеннымъ ему Богомъ. Это. 
первое мгновене и есть не что иное, какъ начало м!ра. 

14. Вильгельмъ высказывается также и противъ обыч- 
наго для арабскихъ философовъ ограниченя боже- 
ственнаго провидЪя областью всеобщаго. Если Богъ, 
говорить онъ, создалъ вещи, обладая познашемъ и сво- 
бодой, то ничто, даже самое незначительное, не мо- 
жетъ быть изъято изъ сферы Его попечен1я и познанИя,, 
потому что, сотворивъ вещи по Своему свободному са- 
моопредлен!ю, Богъ предопредЗлилъ каждой особую 
цъль, и долженъ, насколько это оть Него зависить, 
направлять ее къ достиженю этой цВли, такъ какъ. 
Онъ не можетъ не стремиться къ осуществлен1ю Своихъ 
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«обственныхь намБрен!. Зло въ мр№ еще не гово-’ 
рить противъ божественнаго провидЪ ня, потому что въ 
концз концовъ оно вынуждается служить цълямъ добра. 

15. Если, наконецъ, философы отдзляютъ дзятель- 
ный разумъ отъ души и признають его единой силой, 
дъйствующей во всЪхъ людяхъ, то и это, по ученшо Виль- 
гельма, является недостаточно обоснованнымъ поло- 
жен1емъ. Знанйе обусловлено не озарешемъ души со 
стороны чуждаго ей разума, а непосредетвенно очевид- 
ными принципами, принадлежащими ей по природЪ. 
Душа познаеть ихъ въ Божественномъ Слов, отра- 
жающемся въ ней, какъ въ зеркалЪ, въ которомъ 
она созерцаеть по мЪрЪ своихъ силъ вБчные законы 
истины и добра. Вообще нельзя полагать различЧя 
между дЗятельнымъ и возможнымъ разумомъ, такъ 
какъ силы души не отличаются реально другъ 
отъ друга. 

‘16. Къ Вильгельму Овернекому примыкаетъ далЪе 
доминиканецъ и учитель сыновей „Годовика Святого 
Винцентъ изъ Бовэ (1 1264). Онъ написалъ большое 
’ энциклопедическое сочинене подъ заглавемъ Фресш ит, 
въ которомъ собралъ и изложилъ на основани извз- 
стныхъ ему авторовъ всю совокупность челов ческихъ 
знаний — философекихъ, естественно-научныхъ и исто- 
рическихъ. За это сочинене онъ получилъ назване 
бресч ог. Оно фраздфлялось на три части: бреет 
Чосваие, бресйит зюнще и бресщит пита. Къ 
нимъ авторъ намЗревалея присоединить еще вреснйии 
эпогфе, но смерть помфшала ему окончательно обрабо- 
тать эту часть \. „Зеркало природы, говоритъ онъ, 
обнимаетъь природу и ея свойства, зеркало науки — 


1) Имзющееся въ настоящее время составлено поздн иниии 
эвторами. 
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матер1ю и форму всякаго знанйя, зеркало морали — 
доброд%тели и пороки, зеркало истори — порядокъ. 
всЪхь временъ“. Въ этомъ сочиневи обнаруживаются 
необыкновенная эрудишя и поразительная начитан- 
ность, но для развитя философа оно даетъ очень 
мало '). 

17. Заслуживаютъ упоминан!я еще слВдуюцщ1я лица. 
Роберть Большеголовый (Кофегбиз Сар), епископъ. 
ЛинкольнсЕйй {т 1253), написалъ комментар!и къ Мисти-- 
ческому богословю Ареопагита и ко Второй Аналитик 
и ФизикВ Аристотеля. Онъ былъ въ очень враждеб- 
ныхъ отношешяхъ съ римекимъ престоломъ и умеръ. 
отлученнымъ отъ церкви. Михаилъ Скоттъ (род. въ. 
1190 г. въ Шотландш), изучалъь главнымъ образомъ. 
естественныя науки и прослылъ велЪдетве этого за 
колдуна. По поручено Фридриха ПЦ, вызвавшаго его: 
изъ Парижа въ свои владЪ я, онъ перевелъ нзеколько: 
сочинен!Й Аристотеля вм$стЪ съ относящимися къ нимъ. 
комментар1ями Аверроэса. Самъ онъ написалъь много. 
сочинен!й, сохранившихся только въ манускриптахъ. 
Изъ нихъ три напечатаны: Эире’ аисютет зрйаетае, 
Вооет. 1495, Уеп. 1631; Де зов её 1ита, Вбтазб ого, 1629, 
и Де смтотатиа, издавалось часто въ ХУ вЪкЪ. Ююаннъ 
Рошельск1й, францисканецъ, ученикъ Александра Га- 
лесскаго, составилъ сочинене Де атита (+ 1271). 


1) О ВинцентВ: Зе о55ег. Утеепя уол Везиумх, 1819. Полностью 
эресиллт было напечатано сначала Уеп. 1494 и Опае 1624. 
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|. Альбертъ Великий. 


1. ЕГО жизнь и сочиненя. Обще принципы его философуи. 


1. Александръ Галесскй пользовался аристотелев- 
ской философ1ей исключительно въ цфляхь построен!я 
системы богословя; Альберть Вели первымъ изъ 
хриспанскихъ схоластиковъ сталъ комментироваль 
аристотелевск1я сочинен1я. Его тенденщя была двоякая: 
во-первыхъ, онъ хотВлъ ввести аристотелевскую фило- 
софю въ кругь мыслей христанскихъ народовъ, а `во- 
вторыхъ, предполагалъь использовать ее для система- 
тическаго построеня христанскаго богословя. С006б- 
разно съ этой двойной задачей онъ и дзйствовалъ въ 
двухъ направлейяхъ. Онъ работалъ какъ въ области 
философ1и, такъ и въ области богослоыя и является 
толкователемъ какъ перипатетической философ!и, такъ 
и Слова Бож1я. ОбЪ эти области онъ разсматриваетъ 
какъ совершенно различныя между собой. Когда онъ 
комментируетъ перипатетическую философию, то слз- 
дуетъ исключительно развитю мыслей послздней, не 
принимая во вниман1е интересовъ теодопи и не изла- 
гая своихъ собственныхъ философекихъ воззрёвй. 
Но когда при толкованйи Слова Божия онъ приступаетъ 
къ слекулятивному раскрытю и обоснован!ю содер- 
жан!я взры, тогда одна только она представляется 
ему абсолютной истиной, и онъ устраняеть и фило- 
софски опровергаетъь въ перипатетической философии 
все, что противорзчитъ взрЪ. Съ собственными фило- 
софскими воззрзнйями Альберта мы можемъ позна- 
комиться только по т8мъ его сочиненямъ, гдВ онъ 
выступаеть не въ качеств толкователя перипате- 
тической философ!и, а въ качествВ теолога, а также’ 
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по н8которымъ другимъ его трактатамъ, въ которыхъ 
онъ пытается изложить ех рго{еззо свои собственные 
взгляды, И которые мы назовемъ ниже. 

2. Альберть ВелиюИ родился въ Лауингенф, въ 
Шваб!л, въ 1198 году. Происходилъ онъ изъ дворян- 
ской фамими Больштедтъ, учился въ ПадуВ и здЪеь 
былъ завербованъ въ доминиканскй орценъ знамени- 
тымъ провинщаломъ этого ордена—Горданомъ. Въ Бо- 
‚ лоньи онъ закончилъ свое богословское образоваше и 
посл этого былъ посланъ въ Кельнъ для преподаваня 
тамъ „естественныхъ и священныхъь наукъ“. Оттуда 
онъ былъ вызванъ въ Парижъ продолжать свою пре- 
подавательскую дзятельность въ монастырз св. Такова, 
но вскорВ вернулея для этой же цфли въ Кельнъ. 
Слава его, какъ преподавателя, росла съ каждымъ 
днемъ, и тысячи учениковъ собирались вокругъ его 
каведры. Въ 1254 году онъ едЖлалея провинщаломъ 
своего ордена въ Германи, и въ этой области его д%я- 
тельность была также широка и благотворна. Назна- 
ченный въ 1260 г. епископомъ въ Регенебургъ, онъ 
векорЪ отказался отъ пастырекаго жезла и вернулся 
въ Кельнъ, гдЪ продолжалъ свою научную и препода- 
вательскую дзятельность до самой смерти, послЗдо- 
вавшей въ 1280 году. Его почетнымъ титуломъ былъ: 
Досют ИОпшетяияз. | 

_8. Нго сочинешя были изданы въ 1651 году доми- 
никанскимъ монахомъ [аммемъ въ 21 фощантахъ. Они 
раздВляются на дв категор1и сообразно съ вышеупо- 
мянутой двоякой дзятельностью Альберта. Подъ первую 
категоршо подпадають т сочинен1я, въ которыхь онъ 
комментируетъ Аристотеля. ПослЪдн!я расположены въ 
порядкз аристотелевскихъ сочиневй. Изъ нихъ наибо- 
лъе важны: Де мита ЦП: 8, Меюрйузяеогит И. 12 и Пе 
604818 6 ртосеззи изиоетз Иан. Между этими сочине ями 
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находятся и нзкоторые самостоятельные философекне 
‘трактаты Альберта. Сюда относятся: Де пафита еЁ опуте 
сиитае, Ое иле имеЦееНиз сойти Авеггоет, — сочинене, 
написанное по порученио Александра ГУ для опровер- 
жен!я учевшя Аверроэса, —и трактать Де омеНееНи её 
че. `Ко второй категор!и принадлежать сочинен!я 
теологическаго характера, изъ которыхъ особенно важны: 
ПКомментеий кз Ареопалиату, Большой колментарай въ 
вентенщялюь „Помдарда, битта  теоюдае и битта @4е 
теани“в. 

4. Сочинен1я Аристотеля были извЪстны Альберту 
10 арабско-латинскимъ и отчасти по греко-латинскимъ 
‘переводамъ. Онъ сравнивалъ эти переводы между со- 
бою, чтобы установить подлинный текстъ, и пользо- 
вался для этой цзли всЪми другими, находившимися въ 
его распоряжении, средствами. Въ толкован1яхъ Аристо- 
теля онъ примыкаль преимущественно къ АвиценнЪ. 
Учене Аристотеля было ему хорошо извЪетно, но ието- 
ричесый ходъ развитя греческой философ1и стоялъ 
вн его научнаго кругозора. Ему недоставало пособ 

для изученя его. Отсюда его частые и комичесве про- 
_ махи. Такъ, напр., Платона онъ называеть ришпсерз 
‘зб01соташ, а Зенона элейца считаетъь основалелемъ 
отоицизма и т. д. Въ особенности знан1ями по естествен- 
нымъ наукамъ Альберть выдфляется среди возхъ сво- 
ихъ современниковъ. Несправедливо прозвали его 
„аристотелевской обезьяной“: никто не трактовалъ 
учен1я Аристотеля боле свободно и см ло, ЧЪмъ ОНЪ'). 


1) Литература объ Альберт Великомъ: Ка4оН’ Мо\отавепз!, Ое 
° ука АЪ. М., Со]. 1499. З1оъам, АТегаз Маспиз, Весепзрига 1857. Неперегв, 
г Егкерпнизевге 4ез Ахюепла ирб АЛфемз 4ез Стоззет, Млевеп 
1865. Нег ие, АТБегз Маспиз, Вопп 1880. Уал \Ме4@теет, АТ. 1е 
Стат, шаге 4е Тьотаз @Адат, ВтахеЦез, 1831. М. 108, Раз \ег- 
ЬЗНо5$ АТ. 4. Ст. 2а Мозез Малпот!Чез, Втез1. 1568. 
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5. Альберть строго разграничивалъ области богосло- 
вя и философ. Богослове вырастаеть изъ вЪфры, а 
философя — изъ разума. Богослов1я трактуеть о Бог, 
поскольку Онъ служить для насъ объектомъ наслажде- 
н1я и блаженства, и о дЪлахъ Его, поскольку они 
имъють отношейе къ этой цЪли, т.-е. служатъ нашему 
спасен1ю. Философ1я же трактуетъ о сущемъ, какъ тако- 
вомъ, а потому также и о первосущемъ, о БогЪ, но 
лишь постольку, поскольку Онъ есть именно перво- 
сущее, и о свойствахъ Его, какъ первосущаго. ЦЪль 6о- 
гослов1я — вести насъ къ благочестцо и черезъ это къ 
спасен!ю. Такимъ образомъ по существу оно есть прак- 
тическая наука, такъ какъ стремится къ знаню не ради 
самого знан1я, но лишь какъ къ средству спасен1я. ПЪль 
же философли—въ самомъ знан!и; поэтому она — наука 
умозрительнаго, а не практическаго характера. 

6. Тамъ, гдВ дЪло идеть о научномъ изслЪдовани 
истинъ откровен1я, вЪра идетъ впереди знан!я. Только 
благодаря вр можно достигнуть здЪсь истины. Сл%- 
дующее же за вЗрой знанйе полезно въ трехъ отноше- 
няхъ: 1) для того, чтобы лучше и совершеннзе познать 
содержанше вЪры, 2) для того, чтобы легче привести людей 
къ върЪ и, наконецъ, 8) для того, чтобы можно было съ 
полнымъ основашемъ опровергать противниковъ вЪры. 

7. Принципами быпя т5лесныхь вещей служатъь 
матер!я и форма. Матер!я есть сама по себЪ неопре- 
дъленный субстратъ и, какъ таковой, возможность 
опредЪленной вещи. Форма же является принципомъ 
опредзленности и потому дЪйствительности. Отъ сое- 
динен!я формы съ матерей получается сотрозииы— 
опредзленная и дЪйствительная субстаншя. Но въ ду- 
ховныхъ, нематер1альныхъ существахъ вмЪсто соеди- 
нен!я формы съ матерей имЪеть м%сто соединене изъ 
„400 е5$“ И „Чи04 е3ё“, т.-е. сущности и зарроз ит. 
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8. Форма потенщально уже находится въ матер!и, и 
возникновен!е вещи состоитъ въ томъ, что подъ влянемъ 
дъйствующей причины ‘форма развивается изъ матери. 
Формы вещей— различны, и на этой разницЪ ихъ зиж- 
дется специфическое разлише между вещами. Инди- 
видуальная разница между единицами одного рода 
обусловлена матер1ей, но не постольку, поскольку она — 
матер1я, а поскольку въ тфлесныхъ вещахъ она елу- 
житъ первымъ субъектомъ или зиррозИлит ихъ природы. 
Вообще принципомъ индивидуальности является „дио4 
езс“ или заррозНита. Въ тзлесныхъ же вецахъ въ част- 
ности это—матер!я, такъ какъ въ нихъ она составляетъ 
„Чао4 еб“. | 

9. Форма есть мысль разума, осуществленная въ 
матер1и, какъ въ субстратЪ. Повсюду она — создаше и 
откровене разума. Поэтому каждый предметь въ при- 
_ род, обладающий формой, есть болЪе или менЪе со- 
здане разума. Будучи создашемъ и откровешемъ ра- 
зума, форма обусловливаетъь умопостигаемость вещей. 

10. Универсальность—свойство формы, а не матери. 
Еззе изиветзШе её рогтае, поп тетае. Универсальное— 
это, именно, форма, или сущность, которая реализуется 
во многихъ индивидуумахъ — сззепиа, зек рюгта, ата 
Чаге тиЦИЗ еззе. Въ этомъ смыслЪ универсальное объек- 
тивно реально, но’оно не можетъ быть объективно ре- 
альнымъ въ смыслз дЪйствительнаго существован!я въ 
своей универсальноети, такъ какъ, если бъ универсаль- 
ное, какъ таковое, находилось объективно въ вещахъ, 
то оно составляло бы нзчто единое съ вещью, которой 
оно служить предикатомъ. А тогда индивидуумы, къ. 
которымъ приложимъ одинаковый предикатъ и о кото- 
рыхъ мы имземъ одинаковое общее: понят1е, не разли- 
чались бы между собой и являлись бы одною вещью. 
Универсальное, -какъ таковое, существуетъь только въ 
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умЪ: апбе тгет—въ божественномъ разумЪ, роз гет— 
въ челов ческомъ. ЗдЪеь оно аси; въ вешахъ же оно 
только въ потенШи, поскольку форма однородныхъ ве- 
_ щей содержится въ разум безъ матер1и и, поэтому, 
можеть быть мыслима въ качествЪ предиката для каж- 
дой изъ этихъ однородныхъ вещей. 


2. Учене о Богт и творени ‘мра. 


1. Наше естественное богопознане отличается кос- 
веннымъ характеромъ: оно опосредствовано сотворен- 
ными вещами, которыя, какъ дйстыл творческой при- 
чины, указывають на цее и дають возможность познать 
ее. Только посредствомъ умозаключеня мы можемъ отъ 
творен! восходить къ Богу. Поэтому разумъ можеть 
познавать Бога лишь настолько, насколько это дзлають 
возможнымъ имманентные ему выспие принципы, изъ 
которыхъ онъ выводить свои заключен1я. Но этого. 
недостаточно для того, чтобъ разумъ только своими 
собственными силами могъ постигнуть троичность Бога, 
потому что въ своей дЗятельности онъ руководствуется 
принципомъ, согласно которому простая, недЪлимая 
природа не можеть существовать въ трехъ разныхъ 
лицахъ. Отсюда разумъ нуждается въ свЪТЪ вЪры, 
чтобы притти къ познанио божеетвеннаго тр!единства. 
При помощи одного разума мы можемъ познавать лишь. 
существо Боже и Его существенныя свойства. 

2. Положен!е „Богь существуетъ“ не очевидно само 
по себЪ. Необходимо извЪетное посредство, чрезъ ко- 
торое мы могли бы притти къ познаню Бога. Сотво- 
ренные предметы познаются нами раньше и потому 
должны вести насъ къ познаню Бога. Только въ томъ 
случа, если подъ самоочевидностью тезиса мы бу- 
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демъ понимать непосредственное усмотрЪ не его истин- 
ности при сравнени лежащихъ въ основ его понят, 
можно сказать, что положен1е „Богъ существуетъ“ 
очевидно само по себЪ, да и то лишь для мудрецовъ.. 
имфющихьъ ясное и точное поняте о Бог$ и предикат 
быт1я ($. Тео]. р. 1. 1.3, ди. 17, р. 686 $4. е4. Тапату)-. 

3. Итакъ, необходимы доказательства существован1я 
Бога, но прямыя доказательства Его быт!я невозможны. 
такъ какъ Богь не иметь надъ Собой никакой причи- 
ны, не исчерпалъ Себя въ своихъ дЪйствяхъ и не далъ. 
никакихъ знаковъ, обнаруживающихъ всю Его сущ- 
ность. Возможно лишь косвенное доказательство суще- 
отвовашя Бога, такъ какъ отрицае Его быйя вынуж- 
даетъ въ качеств необходимаго вывода признать много. 
зелЪпаго и невозможнаго. Большую часть своихъ дока- 
зательствъ Альбертъ позаиметвовалъ у своихъ предше- 
ственниковъ. Во главв _ ихъ стоить космологическое до- 
казательство. 

4. Интересно доказательство, которое Альберть 
вмЪсть съ Августиномъ выводятъ изъ необходимости 
принят!я Перваго. Такъ какъ вещи въ природ слЪдують 
одна за другой въ порядкЪ причинной зависимости 
и стоятъ въ отношени соподчинен1я другъ къ другу. 
то мы необходимо должны предположить нёчто Пер- 
вое, начинающее собою рядъ. Далзе, все существую- 
щее раздвляется на хивлесное и дезтивлесное. [лесное 
‚ не можеть быть Первымъ, потому что сложно и пред- 
полагаеть быте простого. СлЗдовательно первый членъ 
ряда долженъ относиться къ духовной природЪ. 3а- 
тёмъ все существующее или измвняемо, или неизмз- 
няемо. ИзмЪняемое стоить въ отношеви потенцщи 
къ высшему, которое приводить его въ движене и 
составляетъ причину его дЪйствительныхъ измзневни. 
Изъ этого слЪдуетъ, что изм®няемое также не можеть. 
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имфть первенства. Но душа человЪка и ангелы, 
хотя и безтфлесны, но все же измЪняемы. Сл$ло- 
валельно, ни душа, ни ангелъ не могутъ занять пер- 
ваго мЪста въ ряду существъ, но надъ обоими ими 
должно стоять н$зчто высшее, не только безтВлееное, но 
и неизмзняемое, — оно-то и будетъ Первымъ. Эту, воз- 
вышающуюся надъ всЪмъ, безтвлесную и неизмВняе- 
мую природу мы и называемъ. Богомъ (Ц. |. с. д. 18, 
пл. 1. р. 64 5.). 

5. Богь, какъ существо безконечное, непонятенъ для. 
нашего разума, но не непознаваемъ. Какъ познане быт!я 
Бога доступно намъ лишь чрезъ сотворенныя Имъ с0- 
здавя, точно также опосредетвовано и дальнфйшее по- 
знане Его существа и свойствъ, конечно, познане не- 
полное, такъ какъ всЪ твореня, хотя Богъь и обнару-. 
живаетъ въ нихъ Свои качества, не равны Ему, а пред- 
ставляютъь лишь слабый отблескъ божественнаго свЪта. 

6. Признавая Бога первичнымъ принципомъ, мы 
должны приписать Ему не только независимое и необхо- 
димое быте, но также и абсолютную простоту въ фи- 
зическомъ и метафизическомъ смыслЪ. Богъ простъ въ 
физическомъ смыслЪ, потому что, если бы Онъ состоялъ 
изъ частей, то послздн1я существовали бы прежде Него, и 
тогда Богъ не былъ бы абсолютно первымъ. Богъ простъ 
въ метафизическомъ смыслЪ, потому что, если бы въ 
БогЪ извЪстное совершенство отличалось реально отъ. 
Его сущности, то оно относилось бы къ этой послзл- 
ней какъ зирега Пит, и имЪло бы своей причиной 
или НЪчто отличающееся отъ Бога, или Самого Бога. 
Въ первомъ случа исключалась бы независимость Бога, 
во второмъ— Богъ одновременно былъ бы дЪятельнымъ 
и страдательнымъ началомъ, что возможно только въ 
физически сложныхь существахъ. Итакъ все, что есть 
въ Бог, есть Онъ Самъ. Всякое совершенство выража- 
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етъ всю Его сущность ()е самза, еф ргосез. ишуегь. [. 1, 
$г. 1, с. 10, Т. 583, Б.У. | 

7. Если же это такъ, то отсюда слЪдуетъ, что въ 
_БогЪ необходимо видЪть интеллигенцию, потому что все, 
отдвленное отъ матери и существующее самостоятель- 
но въ этой обособленности, можетъ быть мыслимо. 
только въ качеств интеллигенщи. Но Бога должно 
мыслить не въ качеств только возможнаго разума, 
потому что возможный разумъ въ познаи становится 
всзмъ, Богь же не можеть становиться, такъ какъ Онтъ 
въ дЪйствительности есть все, что Онъ есть и ч6мъ 
можетъ быть. СлЪдовательно Богъ долженъ быть мыс- 
лимъ, какъ дфятельный разумъ, а такъ какъ Онъ есть 
первая причина всего, то отсюда Его должно при- 
знать всеобщимъ дЪятельнымъ разумомъ (пиеЦесаз 
аи1уегза/Щег аоептз). Отъ него исходятъ воз интеллиген- 
ши, всЪ формы. Такимъ образомъ Онъ есть высшее 
основан!е всзхьъ сотворенныхъ интеллигенци и всего 
умопостигаемаго (1. 1. 1, 1. 2, с. 1, р. 540, Ъ.з4и. — 1. 
оне. №. В: 627.0) | 

8. Богъ есть: также абсолютная воля. Въ отрицан!я 
божественной воли заключается заблужден!е многихт, 
перипатетиковъ. Поняте воли можеть’ быть принято въ 
трехъ смыслахъ. Во-первыхъ, воля есть им$ющее оправ- 
дане въ разумЪ желане чего-либо, чВмъ мы не обладали 
‚ раньше, но обладать чЪмъ стремимся; во-вторыхъ, воля 
есть неподвижное наслажден!е высшимъ благомъ, ко- 
торымъ уже обладаютъ, и наконецъ, воля есть свободная 
движущая сила духа, черезъ которую онъ самъ себя 
опредзляеть къ дЪйствшю или покою. Въ первомъ смы- 
слЪ воля не можетъ принадлежать Богу, но само собой 
понятно, что второе и третье положее вполн$ примЗ- 
нимы кь Богу (1. |. 1, %.. 3, ©. 11. 2). 

9. Наконецъ, мы должны присвоить Богу, какъ пер- 
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вому принципу, силу производить вещи внЪ Себя, такъ.. 
какъ безъ этого Его нельзя мыслить первопричиной. 
Благодаря этой силф, поскольку она приводится въ 
д%йств1е свободной волей, Богъ производить веВ тво- 
рен1я—и не только по ихъ форм, но и по ихъ мате- 
ри, т.-е. творитъ все из ничего. Матеря не можеть 
быть взчной и несотворенной, ибо если бы она была 
‘такою, то первый принципъ пересталъ бы быть вее- 
общей причиной бытя, такъ какъ быШе матери не. 
зависВло бы оть него. Это совершенно ниспровергало 
бы наше поняте о Богз. Прежде всего и одновременно- 
Богомъ сотворены четыре О матер1я, время, 
небо и’ангелы. 

10. Изъ того, что мръ сотворенъ, слфдуеть, что онъ. 
не вЪченъ и не безначаленъ. Если, говорить Альберть.. 
разсмотрЗть ближе перипатетическе доводы въ пользу 
вЪчности м1ра, то они, въ сущности, доказываютъ лишь. 
то, что мръ или вещи вообще не могутъ возникаль. 
посредствомъ естественнаго рожденйя (хепега 0) и не 
могутъ исчезать черезъ естественное разрушенйе (сог- 
тир0). Это во всякомъ случа надо допустить. Но су- 
ществуеть еще другой видъ возникновешя — творене. 
До поняя творен!я философы не могли возвыситься.. 
такъ какъ они всегда останавливались только на есте- 
ственныхъь принципахъ вещей, слВдовательно искали 
всегда ихъ ближайшую, а не высшую причину. 
Они не могли стать выше положен1я: „изъ ничего. 
ничего не бываетъ“, такъ какъ въ области естествен-. 
ныхь причинъ оно имБетъ свое полное оправдаще и 
всеобщую значимость. Исходя отеюда, они не могли. 
допустить ‘начала движен1я и времени и вынуждены 
были даже совсЪмъ отрицать его (5. ТВео]. р. 2, фт. 1,. 
а. 4, т. 2, агб 5, рагё. 1, за0. Ип.).. | 

11. РадЪ установлено, что мръ сотворенъ, то онъ 
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долженъ имЪть и начало, т.-е. начинаться актомъ тво- 
рен1я. Въ поняти о „творени изъ ничего“, это „изъ 
ничего“ означаетъ не только отсутетв{е субстрата, изъ 
котораго былъ созданъ м!ръ, но иметь еще и то зна- 
чене, что до сотворен1я м!ра не было вообще ничего: 
пи бытя, ни пространства, ни времени. Поэтому оно 
заключаетъь въ себЪ и поняме роз Пит. Если же 
это такъ, то нельзя уже отрицать начала м!ра, времени 
и движев!я. Гакимъ образомъ уже нашъ разумъ заета- 
вляетъ признать все это (16. 1. с. рагб. 3, да. те. 2). 

12. Множественность и разнообраз1е вещей въ мрз 
нельзя вмзстЪ съ философами объяснять возрастающей 
отдаленностью твари оть Бога, такъ какъ они имЪъютъ 
свое основане непосредственно въ божественной Пре- 
мудрости. Какъ мастеръ создаеть свое художественное. 
произведене изъ множества различныхъ частей, объ- 
единяя ихъ въ одно цзлое, что является необходимымъ 
условемъ красоты самаго произведен1я, такъ и Богъ въ 
своей Премудрости построилъ все м!розданйе изъ мно- 
жества разнообразныхь вещей, обнаруживая во _ВСЪХЪ 
ихъ Свою мудрость, благость и силу.. 


3. Ученше о душф. 


1. Духовность челов ческой души Альберть дока- 
зываеть тЪмъ, что ея интеллектуальная дзятельность 
не связана съ тзлесными органами и потому отли- 
чается нематер!альнымъ характеромъ. А если таково 
свойство дзятельности души, то и самый принципъ 
этой дзятельности нужно признать нематеральнымъ, 
духовнымъ. Вторымъ основанемъ служитъ существен- 
ное свойство интеллектуальной мысли, которая, будучи 
всецзло простою, не можеть проистекать изъ слож- 
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наго и тБлеснаго. Наконецъ, свобода воли была бы 
невозможна, если бы человзкъь былъ чисто тзлеснымъ 
существомъ. 

2. ВмЪстЪ съ этимъ дано и безсмерте души. Если 
душа имЪетъ свое быте независимо отъ тБла, если она 
иметь собственную субстанШональность, простую и 
нематер1альную, то она ни въ какомъ случа$ не можеть 
исчезнуть вмЪетЪ съ тё5ломъ, но должна непремзнно 
пережить его. Такъ какъ интеллектуальная дзятель- 
ность души не связана съ тзлеснымъ органомъ, то 
душа должна и посл$ смерти сохранять способность 
познавательной и волевой дВятельности, т.-е. быть без-_ 
смертной. Душа носитъ въ себЪ образъ трединаго Бога, 
и было бы немыслимо допустить, что подоб1е Боже 
настолько углубляется въ матер!ю, что безъ нея не мо- 
жеть ни существовать, ни жить. 

3. Душа относится къ тълу, какъ его существен- 
ная форма, потому что только въ разумной душЪ чело- 
ВвЪкъ имЪеть видовое отлич1!е отъ животнаго. А видо- 
вое всегда есть форма. ДЪятельный и возможный ра- 
зумь не составляють принциповъ, отдЪльныхь отъ 
индивидуальной души, но являются существенными 
силами послздней. ДЪятельный разумъ выдзляетъ по- 
средствомъ абстракци интеллигибильныя формы изъ 
чувственныхъ предметовъ и дВлаетъ ихъ этимъ ас 
интеллигибильными, а возможный разумъ информи- 
руетея потомъ этими интеллигибильными формами и, 
благодаря этому, приходитъ къ познанпо предметовъ по 
ихъ умопостигаемому бытю или по ихъ сущности. 

4. Свобода воли состоить въ томъ, что послЪдняя 
не подчиняетея ни внзшней, ни внутренней необходи- 
мости, и поэтому можетъ производить выборъ. На сво- 
бодной волВ и на совЗсги, черезъ которую признанный 
законъ вл1яетъ на поступки, основывается возможность 


— 195 —. 


нравственныхъ дЪйствй. Человзкъ созданъ для вЪч9- 
наго блаженства въ любви и созерцанш Бога. Путь 
къ этому — добродзтель. ДобродВтель отчасти пр!обр% - 
тается собственнымъ трудомъ, отчасти дается благо- 
датью. —_ | 

5. Этимъ мы закончимъ. Все, что мы до сихъ поръ 
извлекли изъ системы Альберта, есть, конечно, малая 
частица всего богатства мыслей, заключающагося въ 
ней, но и этого достаточно для характеристики способа 
и манеры, какими пользовался Альберть Велик, обра- 
батывая и поправляя аристотелевсиую философю зъ 
цъляхь ея христанизащи. Теперь перейдемь къ вели- 
чайпшему ученику Альберта, въ лицЪ котораго христ!- 
анская схоластика достигла своего высшаго пункта. 


Ш. Эома Аквинский. 


1. Его жизнь, сочиненгя и общая точка зрфния его философии. 


1. @ома Аквинсюй былъ младшимъ. сыномъ род- 
ственнаго еъ домомъ Гогенштауфеновъ графа Ландольфа, 
Аквинскаго. Родился 9ома въ РокказикЪ близъ Монте- 
кассино въ 1225 году. Образоване получилъ въ Монте- 
кассино и Неаполз, гдз, преодолЪвъ противодЪзйств!е со 
стороны родителей и родственниковъ, вступиль въ до- 
миниканскй орденъ. Свои занятя онъ продолжалъ въ 
Кельн и Парижз подъ руководствомъ Альберта Вели- 
каго, а по окончани образован1я занялся преподава- 
тельской дзятельностью сначала въ Кельн, а потомъ 
въ ПарижЪ, Болоньз и Неапол$. Онъ преподавалъ '‘фи- 
лософ1ю и богослове, и слава его скоро затмила славу 
его учителя. Толпы юношей стекались къ нему изъ. 
всЪхъ хрисанскихъ странъ. Въ концЪ жизни онъ былъ. 
приглашенъ Григоремъ ТХ на Шонеюй соборъ и. умеръ . 
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по дорогЪ туда изъ Неаполя въ аббатств5 Фоссануова 
ВЪ 1274 году, а въ 1328 г. онъ былъ канонизованъ юоан- 
номъ ХХПЦ. Почетнымъ титуломъ его ‘былъ Досок апде- 
сз. | | 
2. Сочиневя @омы Аквината заполняютъ въ рим- 
скомъ издаи 1570 года 17 томовъ ') ш ЮШо. @ома, 
подобно своему учителю, Альберту, занимался толкова- 
нНемъ аристотелевской философии и богословемъ; по- 
этому и его сочинен!я расположены въ порядкБ этой 
двойной задачи. Пять первыхъ томовъ содержатъ ком- 
ментар1и 9омы къ сочиненямъ Аристотеля. Среди нихъ 
находится также Тлаениз @е ое е а4е еззепиа и ком- 
ментар!и къ [ег 4е садз!. Зат$мъ слздують его са- 
мостоятельныя философеюя и богословсмя сочиненя: 
Велик комментарий къ сентениямь „Ломдарда, диаезнопех 
фзрифедае (4е роепиа Ре, ае та]о, 4е зрибааПЬиз сге- 
а41г15, ае аплиа, 4е утфаМЬиз, Че уегМабе, дааезМопез 
Чао Нефа]ез), битта сопЁ’а де Чез и битта Федфодгае. 
Кь нимъ присоединяются еще экзегетическе коммен- 
тар!и къ отдзльнымъ книгамъ св. писан!я, проповЪди, 
потомъ Оризсша, трактуюцйя о различныхъ предме- 
тахъ философскаго и богословскаго характера. Сюда 
относятся: /)е чеетплчае тинаь Ое рнтефриз паигае, Пе 
пафита нименае, Пе ритесло атияанайоти8, Бе пабита 
депетз, Пе пита асаетиз. Пе ччеЦесфи её смей АЦе 
и проч., и наконецъ, Сомре{ ит 1еойфае и комментари. 
къ г. Воеи де фешКале. | 

3. Самыя важныя изъ этихъ сочинев!й безсепорно — 
Зита `сопбга реп: и Зитша ео1ос1ае; посл днее, 
правда, осталось неоконченнымъ и дополнено учениками 
Оомы. ватта сопта сепез представляетъ собою родъ 


:) ЗатБмъ они выходили въ Вевещи 1594 г., въ Антверпен. 
1612 г., ПарижЪ 1660, Венецш 1787 и въ ПШармё 1852. Многочи- 
оленны издан1я отдзльныхь сочинен!йЙ, особенно Эатта +НВео]озлае. 
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апологи христанства; въ ней догматы христанетва за- 
щишаются доводами разума противь невзрующихь 
и еретиковъ, и опровергаются, также на, основани ра- 
ц1ональныхъ доказательствъ, противоположныя имъ язы- 
ческ1я, арабскя и еретическя учевшя. Въ посл днемъ 
же и самомъ зрЪломъ своемъ сочинении @9ома подвер- 
гаеть философской обработкЪ все содержане христан- 
ской истины и укладываетъ это спекулятивное ц%лое 
въ рамки большой философской системы. Къ этимъ 
двумъ главнымъ сочинен1ямъ оетальныя служать до- 
полнен!емъ. Для пониман1я учешя О9омы особенно важны 
ОпаезЯопез @зрабйае и комментар!и къ сентенщямъ 1). 
4. Оома прежде всего различаетъ два рода истинъ— 
истины разумныя и сверхразумныя. Разумныя— это т» 
истины, которыя могутъ быть получены и доказаны при 
помощи одного только разума. Сверхразумныя же исти- 


1) Литература о Оом$ Аквинатз: ПН бе, Гвот. у. Ади. ил4 5е:- 
пе ей. АпезЬиго 1846. Саше, Ч1зюте де 1а \1е с{ 4ез оцугасез ае 5. 
`РВотлаз, 1346. СВ. Топтамыт, Ое ]а рЬПозорШе 4е 5. Твотаз 94’Адит, 
Раг!, 1858. Сасрепх, Пе 1а рЬ|озорШе 4е ›\. Тротаз, Рал$. 1858. Ш- 
Ъегафоге, Оле Егкепимиз$евге 4ез БеШсеп ТВотз$ уоп Ааши, ИБегз. у. 
Егап2, Ма!102 1861, \егпег, ТБотзаз уоп Адито, ВесепзБиге 1858. Е. Р]ад- 
тали. О1е Эевше 4ез Вей. ТЬотаз хоп Адит, 50е5+. 1857—1862. Ато 
В Шег, П1е Мога] дез Ве]. Тротаз уоп Ади, Мипереп 1858. Мотео\ц, 
Се1$4 ип Маиг па Мерзсвеп пасЪ Чег ГеЪге 4$ Ъе!. 'ТБотая. Ес- 
5546 1860 и Ге Тьеоше бег бе!ШМе па Зузет 4ез ВеЙ. Твотаз. Ес В- 
Зе 1864. бамат, РЫПозора уихфа 0. Тьотае, Чостёа, пей Вогаизе. 
уоп Войих Гауегепе, Раг15 1861. О1зеЬтоет, Пе зресШайуе 'ТЬео1осте 
дез ТБотаз уоп Адиш, Гаро@$Виф 1858. А]. ЗеВи:Я, Ге Фопизизеве чо 
зкон$ЯзсВе бемиззнейзевге, ОИИпеен 1859. Н. Сотё2еп, Твотаз у. Адат 
а1$ УОкзуизевайИевег Зее еПег, Три 1861. Такор Мене, ОеБег 
@1е Ведещиие ег Егкепиизерте 4ез №1. Апсиз@и ц. дез Бе. Тготах 
#Иг деп сезев. Ещучскештезсайе Фег РЬП0$. и. $. м. Тег 1865. Зеве4, 
Пе РЬПозорШе дез В. Твотаз цп@ Шге Ведеее г 91 Сепеп\ат%, 
У! Ит2Б иг 1881. ОНеп, АПоетете Егкепои5$ерге 4ез В. Твотаз, Ра- 
Чегфоги 1882. Сопта]е2, Ге Р\Ьеворше 4ез Ве. 'Тготаз, Чеп4зеН уои 
№о{е, Малп2 1885. 
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ны—тЪ, которыя выходять за предзлы нашего есте- 
ственнаго пониман1я и потому познаются нами только 
путемъ откровен1я. СлЪдовательно различЧе оеновы- 
вается не на существЪ этихъ истинъ, но на различномъ 
отношен!и, въ какомъ нашъ разумъ стойтъ къ нимъ. 

5. Хотя оба эти рода истинъ различны между со- 
бой, однако они не противорЪчатъ другъ другу; ибо 
какъ истины разума, такъ и сверхразумныя имЗютъ 
конечное и высшее основан1е въ премудрости Бога, а 
она, конечно не можеть сама себф противорЪчить. 
Между разумомъ и откровешемъ никогда не можетъ 
быть противор$ я. Сл$Здовательно всВ доводы, кото- 
рые приводятся разумомъ противъ истинъ вЪры, или 
не принудительны, а лишь в$роятны, или вовсе софи- 
стичны. Разумъ, если онъ исходить изъ истинныхъь 
принциповъ и д$лаетъь правильныя заключен!я, не мо- 
жетъ притти къ результатамъ, противор5чащимъ с0- 
держанио вЪры. 

6. Разумъ все же не можетъ доказать сверхразумныхъ 
истинъ или тайнъ хриспанства. Онъ можетъ только 
отражать всЪ нападки противъ нихь и установить, что 
эти истины не противорЪчать разуму. Въ этомъ и 
состоитъ первая задача разума по отношен1ю къ хри- 
станскимъ тайнамъ. Но это—не единственная задача, 
его. Творен!я, правда, не даютъ намъ. основавйй для 
доказательства посредствомъ умозаключешй  тайнъ 
христанства, но они даютъ’ намъ извзстныя анало- 
ги, на ‘основани которыхъ можно установить ум$- 
стность этихъ тайнъ. Этимъ дается ‘возможность ихъ 
спекулятивнаго познавя, благодаря чему он стано- 
вятся до извфстной степени ближе челов%ческому 
разуму. Стремиться къ такому спекулятивному познанию 
есть вторая задача, возложенная на разумъ въ отношени 
къ хриспанскимъ тайнамъ (Сопёга оепё. ]. 1, ©. $3, с. 9). 
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_ 7. Если тайны, чтобы стать достоящемъ челов че- ` 
скаго познаня, необходимо требуютъ откровешя Божия, 
то этого нельзя сказать объ истинахъ разума. ТВмъ не 
мензе и тавя истины входятъ въ содержане открове- 
н1я. Велздетве этого возникаетъ вопросъ, почему и онЪ 
открываются Богомъ. Причина этого, по мн%Ъвю 9омы, 
лежитъ въ томъ, что безъ откровен1я, при помощи од- 
ного лишь разума, очень немного людей, и то посл 
долгихъ усил и съ примБсью многихъ ошибокъ дошли 
бы до признашя этихъ истинъ. 

8. ИзелЪдоване разумомъ этихъ истинъ очень труд- 
но, предполагаетъь много подготовительныхь знанй и 
требуетъ долгой школы и упражневй въ размышления. 
Большинство людей не способно взять на себя такую 
тяжелую, длительную работу мысли частью по недо- 
соталочности таланта, частью же по причин заботь 
объ интересахъ дня. Даже тЪ, кто предпринимаетъ та- 
кую работу, обыкновенно достигають ея результатовъ 
только въ зрЗломъ возрастВ, при чемъ они опять-таки 
не могутъ быть уврены, что ихъ выводы соотвЪт- 
ствуютъ истин$, такъ какъ разумъ, по своей ограни- 
ченности, способенъ заблуждалься. Изъ этого сл$дуетъ, 
что эти истины нуждаются въ откровеШи для того, 
чтобы ве» при помощи вЗры были надфлены ими, а при- 
знан!е ихъ безусловно необходимо людямъ для того, 
чтобы они могли чрезъ это достигнуть своего предна- 
значен1я. (Сотёга серп. ]. 1. с. 4).. 

`9. Истины, познаваемыя естественнымъ разумомъ, 
суть растр Пе, какъ и вообще природа есть пред- 
двер1е благодати,. которая нисколько не отвергаетъ ее, 
а напротивъ усовершенствуеть (отаМа пабигали поп $01- 
1%, зе4 регйей). Эти истины должны быть предвари- 
тельно или познаны на основания доказательствъ, иди 
восприняты по крайней м8рЪ вфрой, чтобы потомъ стала, 
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возможной в%ра въ тайны христанской религ. КромЪ 
‘ргаеатЪа Нае!, условемъ возникновен!я вЪры служать 
етце доказательства достовзрности откровен1я. Откро- 
вене дано челов ческому разуму въ качеств божескаго 
откровен!я. Доказательствомъ этого служатъ факты. чу- 
‘десъ, исполневше предсказашй и т. д., подтверждающие 
вВру въ откровене и, конечно, предшествующе ей. 
| о 6. | | 

10. Изъ всего этого выясняется разница между фи- 
лософ1ей и теоломей. Предметомъ философ!и` служатъ 
истины. разума, а предметомъ теоломи— истины откро- 
вен1я. Нели извЪетная истина является одновременно 
и истиной разума, и истиной откровешя, то философ я 
трактуеть ее по первому качеству, а теологя по по- 
слЪднему. Философя въ качествЪ основы для своихъ 
умозаключен!й пользуется принципами разума, а теоло- 
г1я-—принципами откровен1я. Философуя от%’ творен!йй 
восходить къ Богу, а теоломя исходить  отъ Бога и 
нисходить къ творешямъ Его. Философя изелздуетъ 
существо послзднихъ, а теологя а ИХЪ 
только въ отношении къ Богу. 

11. Теологя сходится съ философлей въ томъ, что 
какъ та, такъ и другая есть наука преимущественно 
спекулятивной природы. Но теолойя выше философи, 
съ одной стороны, благодаря свойственной ей большей 
достовзрности, обусловленной т$мъ, что она черпаетъ 
истины изъ неложнаго свЪта премудрости Божей, въ 
то время, какъ философля черпаетъ ихъ только изъ об- 
манчиваго свЪта разума, съ другой—вЪ силу возвышен- 
ности и богатства ея содержаня, такъ какъ она имфетъ 
своимъ предметомъ так1я’ истины, которыя превосхо- 
дятъ -естественныя способности разума. Насколько тео- 
_логя пользуется законами философ1и для того, чтобы 
подняться, до извзетной степени, къ спекулятивному 
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познанйо тайнъ Ве настолько философия ДТ 
въ услуженши у теологии. | 

12. Предпосылая эти обиИя основан!я учен!я 9омы, 
мы изложимъ сначала его метафизику и учеше о по- 
знани, потомъ его теологно ‘и учене о творении и, на- 
конецъ, психологю и этику въ ихъ основаняхъ. 


2. Метафизика. 


1. Подобно Аристотелю, и 9ома исходить изъ поня- 
‘ИЯ „первой субстанШи“, какъ индивидуума. Если 
остановиться на естественныхъ, тБлесныхъ предме- 
тахъ, то принципами бытя „первой субстанщи“ бу- 
дуть матеря и. форма. Въ поняйи матери слЗдуетъь 
отм$тить дв стороны: отрицательную и положитель- 
ную. Она есть, во-первыхъ, отрицане всякой опредЖлен- 
ности, во-вторыхъ, — потенц1я къ опредзленности.` По- 
тенц1я же къ опред$ленности есть вмВетЪ съ тьмЪъ но- 
тенц1я къ дЗйствительности, потому что только опред$- 
ленное дЪйствительно. Поэтому форма ближайшимъ 
образомъ есть принципъ опредЗленности, а затёмъ 
принципъ дЪйствительности „первой субетанщи“. 

2. Существуютъ различные виды формъ. Прежде 
всего надо различать субстанщальную и акциденталь- 
‘ную форму. Первая—это форма, черезъ которую субстан-._ 
тя, какъ таковая, утверждается въ своемъ быти и стано-_ 
зится дЪйствительностью; а вторая—это такая форма, ко- 
торая только присоединяется къ субстанщи и даетъ ей 
ливь внзшнюю опредЗленность. (0е айпи. Чи. ишса, 
атф. 9. с.). Дальше нужно различать формы матер1альныя 
или находяцйяся въ чемъ-либо другомъ (шВаегепез) и 
субсистентныя. Первыя имЗють свое быте только въ ма- 
терли, сл довательно, не дЪйствительны и не дзятель- 
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ны безъ матерш, а послёдая имфютъ свое собственное 
быт1е, а поэтому могуть быть дФятельными и дзЗйстви- 
тельными безъ всякой матери. 

3. Субсистентныя формы, какъ таковыя, исключають 
всякую матерю и, слЗдовательно, обладають нема- 
тер1альной, духовной природой. Такимъ образомъ, всЪ. 
духовныя существа надо разсматривать какъ субеи- 
стентныя формы, между тмъ какъ вез вещественные 
предметы информируются и актуируются посредетвомъ 
матер1альныхъ формъ. Но субсистентныя формы распа- 
даются на два вида. ОнЪ существуютьъ или въ каче- 
ств совершенныхь субетанщй, и потому не могутъ со- 
общать бытя никакой матери, или же он таковы, что 
хотя не нуждаются въ матери для своего существованя, 
однако она нужна имъ для завершен!я. того рода, къ 
которому онЪ принадлежатъ. Первыя суть чисто духов- 
ныя существа, ангелы, посл дн!я—человЪчесвя души. 

4. Далзе въ вещахъ надо различать сущность и. 
‘быте. ОпредВленная сущность (субетанщя) не стано- 
вится дЪйствительной потому только, .что она есть сущ- 
ность, но для этого ей необходимо получить еще быте 
отъ дЪйствующей причины. Поэтому быте реально отли- 
чается отъь сущности и относится къ послздней, какъ 
актуальность къ потенщальности. Эта сложность изъ 
сущности и бытя свойственна всзмъ безъ исключен!я 
‚созданямъ, въ томъ числ и духовнымъ. Посл8дя, 
слЪздовательно, исключають только сложность, получа- 
ющуюся отъ соединея матери съ формой, но не 
сложность, обусловленную соединенмемъ сущности и 
бытя (С. ©. |. с. 58. 54). 

5. Что же касается сущности, то она по самому сво- 
ему понято есть не что иное, какъ то, благодаря чему 
вещь становится тзмъ, что она есть. Въ духовныхъ 
еоздашяхъ сущность и форма совпадають потому 
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именно, что онЪ — субсистентныя формы. Но въ т$- 
лесныхъ вещахъ сущность состоитъ всегда изъ ма- 
тер1и и формы вмЪЗетЪ. А такъ какъ въ дЪфйствитель- 
ности существуетъ много вещей, имЪющихъ одинако- 
вую форму и одинаковую матерю,. то по отношеню къ 
нимъ сущность имЪетъ уже общее значен{е. Возникаетъ 
вопросъ, въ чемъ же заключается принципь ихъ индни- 
видуаши. 

6. Этимъ принципомъ, какъ учить 9ома, служить 
въ противоположность опал соттипея. тени 514- 
неа или таена тЯолаЧнаИя. Подъ послздней же надо 
понимать не что иное, какъ опред$ленную, количе- 
ственно отраниченную матер!ю, принадлежащую опредз- 
ленному индивидууму, со вс$ми т5ми индивидуальны- 
ми акциденщями, съ которыми она связана Ш воп- 
сге{о. Этимъ и только этимъ индивидуализируется все- 
обтцая сама по себЪ сущность Въ то время какъ ду- 
ховныя существа, не состояция изъ матери и формы, 
индивидуализируются черезъ себя самихъ, тВлесныя— 
индивидуализируются уже не чрезъ ихъ сущность, а 
только черезъ тафег1а зепада»>(С. ©. 1. 1. ©. 21. 5. Тео 
1, Чи. 8, ат. 3). 

7. Отсюда вытекаетъ различе между ушах и хнр- 
робит. Сущность вообще относится къ. отдВльному 
существу, какъ его ‹1АЧНаз, такъ какъ черезъ нее 
индивидуумъ есть то, что онъ есть. Само же единичное 
существо, опредфленное чрезъь чиаЧКаз (въ качеств® 
формы’, есть зиррозбат этой чаа4Кая. Оно есть 
„оао@ е3“, = оааНаз — „дио е3“. БЗаррозиа въ 
тълесныхъь вещахъ не есть 10 же самое, что и 
пафег1а, з1юпафа; напротивъ, послЗдняя образуетъ одинъ 
только моментъ въ зиррозИишт, такъ какъ зарроз и, 
по самому своему понято, не есть принципь индиви- 
дуащши, но самъ индивидуумъ, получивпий опредз- 
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ленность благодаря ашаАЧЙаз. Въ духовныхъ же соз- 
дашяхъ зпррозбит и диАназ сливаются въ одно, такъ 
‘какъ они не имъють принципа индивидуащи, отлична- 
го отъ своей сущности,.а индивидуализируются черезъ 
самихъ себя (15. 1. с. Опо41. 2, Ча. 2, ат. 4). 
.8..Сущность, общая многимъ индивидуумамъ, дъй- 
ствительна только въ этихъ индивидуумахъ, поскольку 
составляеть ихъ чааАаЦая. Это не мЬшаетъ намъ мы- 
сленно устранить индивидуальность, обусловленную 
принципомъ индивидуащи, и сосредоточить мысль 
на обтцей сущности, какъ таковой. Результатомъ этого 
въ мышлеви является ‘универсальное. Послзднее пред- 
полагаетъ такимъ образомъ множественность индивиду- 
умовъ одинаковой сущности. Такъ какъ это имЪзетъь 
мото лишь въ индивидуумахъ, состоящихъ изъ мате- 
рли и формы, то только они могутъ подпадать подъ 
общее поняте, подъ зресез и сепиз. Духовныя же су- 
щества нельзя подводить подъ общее поняте, потому 
что изъ нихъ каждая единица образуетъ собою отд$ль- 
ный видъ ($рес1е$). | 
9. Отсюда ясно, какимъ образомъ НЫ: понимать . 
универсальное въ его отношения къ предметамъ.- Уни- 
версальное, какъ таковое, есть лишь нзчто мыелимое 
и потому можеть содержаться только въ фразумЪ. Въ 
объективномъ м]рЪ н$Ъть всеобщаго; оно существуетъ 
здЪеь лишь въ индивидуумахъ, потому что здЪсь есть 
только индивиды съ одинаковой или общей сущностью, — 
но нзтъ общей сущноети самой по себЪ безъ индиви- 
дуумовъ. Общее по своему содержан1ю ‘объективно дЪй- 
ствительно во всзхъ индивидуумахъ, для которыхъ 
оно служитъ нредикатомъ и оть которыхъ оно не 
отдълимо. Форма же, или П\епИо универсальности 
‘получается только благодаря разуму, мыслящему сущ- 
ности вещей-внЪ связи съ индивидами, въ которыхь 
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онЪ осуществляются, въ качеств ихъ совмыфетныхь 
сущностей и слЗдовательно въ качеств? Вещи 
(3. ТЬео]. 1, да. 85, айт. 2, `с.). ез 

10. Но такъ какъ есть два разума, МЫСЛЯЩИХ сущ 
ности предметовъ въ качеств ихъ совмЗстныхъ сущ- 
ностей, — Божей и челов чесюй, то и универсальное 
существуетъ какъ въ Боожемь, Такъ И ВЪ человльческоль 
разумЪ. Въ первомъ оно предшествуеть предметамъ, и 
относится къ нимъ, какъ первообразъ, а во второмъ 
оно слБдуеть за предметами и относится къ нимъ, какъ 
ихъ отображене, такъ какъ человзчеемй разумъ по- 
лучаеть ихъ только черезъ абстракцио отъ вещей. 
Итакъ, ишуегзаПИа существуеть аи тет въ Божьемъ 
разумВ, {п ›е—въ вещахъ, поскольку общее осуще- 
ствляется во множеств индивидуумовъ, И 103 кет — 
въ челов ческомъ разум. | Е 


3. Учене о познани. 


1. Въ этому основному метафизическому. ученю ©о- 
_мы Аквинскаго примыкаетъ учене о познани. `Основ- 
нымъ тезисомъ послЗдняго служить: познане можеть 
возникнуть въ насъ только тогда, когда въ познающемь 
рождается образъ познаваемаго, производимый совм$- 
стно т5мъ и другимъ и состояпИй въ томъ, что позна- 
ющ субъектъь извЪстнымъ  образомъ а: г 
предмету. Ожзиз содтлйо [8 рег азятЧайнотет содпоз- 
ветйз её содтйй (С. 5. 1., 2, с. 77).<Этоть образъ назы- 
вается зребез, или формой познаня» 5ребез обозна- 
чаетъ не то, что познается, а то, черезъ что познается 
предметъ. Это — формальный принципъ познан]я, такъ 
какъ благодаря ему способность позная перехо- 
дитъ въ актъ, и вслВдстве этого возникаетъ дЪзйстви- 
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тельное познанйе соотвзтствующаго предмета. Резуль- 
татомъ познавательнаго акта служить. еп 80, внутреннее 
‘л0в0, ВЪ КОТОромъ душа высказываетъ ирциеть ВЪ 
себЪ самой (С. ©. 1. 3, с. 53). 

2. Чувство и разумъ существенно различны между 
собой. Поэтому слфдуетъ отличать зрес1ез чувственный 
и интеллигибильный. Первый есть формальный прин- 
ципъ чувственнаго познан!я, второй — интеллектуаль- 
наго.<Первый представляетъ вещь по ея чувственному 
явлен1ю, второй по ея интеллигибильному бытю, по ея 
существу. Но при всемъ различш между разумомъ и 


‚ чувствомъ первый стоить въ зависимости оть поелЪд- 
‚няго, насколько все наше интеллектуальное познане 
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исходить изъ чувственнаго опыта и въ немъ иметь 
свое главное основаше. Отлиз лоза соуиНо ттеЦееи-. 
чз тис а зепзи. Врожденныхь идей не существуетъ. 
Разумъ самъ по себЪ — {ара газа; чтобы наполнить 
свою первоначальную пустоту знаюемъ, онъ долженъо 
исходить изъ опыта. 

3. Причина этого лежить въ томъ, что интеллектуаль- 
ный принципъ въ человЪкВ связанъ съ тВломъ, и эта 
связь естественна для него. Нели бы эта связь была 
противоестественною, какъ полагалъ Платонъ, то было 
бы посл5довательно приписать душ врожденное по- 
знан{е. Но такъ какъ связь эта не противоестественна, 
то отсюда слЪдуетъь, что и для интеллектуальнаго по- 
знан1я естественно восходить отъ чувственнаго къ 
сверхчуветвенному. 

4. Поэтому первымъ и непосредственнымь объек-. 
томъ интеллектуальнаго познан1я служитъ интеллиги- 
бильное въ чувственномъ. Интеллектуальное познане 
прямо и непосредственно направлено на сугцности тзлес- 
ныхъ предметовъ, которыя познаются разумомъ по ихъ 
явлешямъ, воспринимаемымь въ чувственныхъ пред- 
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ставленяхъ ($. Тео]. ди. 84, ат. 7). Только впослёд- 
сти и уже косвенно душа познаетъь себя самое, на- 
правляя на себя свое. мышлеве. Наконецъ разумъ ваз- 
вышается до познан1я Бога, но только при помощи умо- 
заключен; почему и Богопознан{е возможно для разума 
От не прямое, а лишь. косвенное. 

5. Для того, чтобъ разумъ могъ овладфть объектомъ 
своего непосредственнаго познаня, интеллигибильнымь 
въ чувственномъ, недостаточно одного чувственнаго 
зрефез, но требуется также и его собетвенная дЗя- 
тельность, благодаря которой возникпИй въ чувствен- 
номъ представлен!и образъ до извЪстной степени обна- 
жается и переходить въ разумъ только со. стороны 
„своего интеллигибильнаго содержанИя. Такимъ образомъ 
чувство относится къ предмету чисто гесерЫхуе, пас 
сивно, такъ какъ чувственный зресез возникаетъ не- 
посредственно благодаря воспрятйо предмета черезъ 
чувство. Разумъ же сперва относится активно, извле-. 
кая путемъ абстракщи интеллигибильный зресез изъ 
чувственнаго,° а потомъ уже пассивно, воспринимая 
первый. 

6. Въ виду этого надо различать дфятельный и воз- 
можный разумъ. ДЪятельный разумъ, рождая посред- | 
ствомь абстракши интеллигибильный зрес1ез, возвы- 
шаетъ чувственные предметы, котооые сами по себЪ 
интеллигибильны лишь въ потеншя, къ дъйствительной. 
умопостигаемости. Возможный же разумъ относится къ 
интеллигибильному зрес1ез воспринимающимъ образомъ, 
информируется имъ и чрезъ него, какъ чрезъ формаль- 
_ ный принципъ, познаетъь предметъь по его интеллиги- 
бильному быт. Такимъ образомъ, какъ въ результат® 
чувственнаго познан!я получается _представлеше, такъ 
въ результалЪ процесса интеллектуальнаго познан!я — 
 _оняте предмета, носителемъ котораго служить не 
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дъятельный, а возможный разумъ. Изъ понят возмож- 
_ ный разумъ составляеть сужденя и такимъ образомъ. 
доходитъ до позная истины | 

_7. Интеллектуальное познан!е идетъ. отъ общаго къ 
частному, такъ какъ въ разумЪ сперва образуются са- 
мыя обиця и самыя неопредзленныя понятя, и только 
они дБлають возможнымъ пёреходъ къ частнымъ и 
опред$леннымъ. Въ виду этого въ разумВ надо пред- 
положить естественный Па бГбаз, въ силу котораго, какъ 
только умъ начинаетъ вступать въ дъятельность, такъ 
тотчасъ же формируетъь обийя поня"Яя, чтобы имЪть Въ. 
нихъ основу для образовашя аЛЬНЪйШихЪ понятий. 

8. Когда разумъ имЪетъ въ себЪ эти обишия понятя,. 
тогда въ нихъ онъ обладаетъ уже и матерей для выс- 
шихъ принциповъ всякаго дискуреивнаго познан!я. Но 
‘такъ какъ эти принципы столь же необходимы для 
дискурсивнаго познаня, какъ самыя обшйя поняття 
для образован1я частныхьъ понят, то они равнымъ об- 
разомъ должны быть даны въ разумВ прежде веякихъ 
другихъ элементовъ интеллектуальнаго познан1я. Изъ. 
этого слЪдуетъ, что разумъ уже оть природы полу- 
чаеть Вабиз при первомъ вступленш въ дЗятельность 
образовать. не только основныя понят1я, но и высиИе 
принципы изъ нихъ. 

9. Этоть Бабаз принциповъ есть именно то, что 
обусловливаетъ и длаетъ возможнымъ переходъ познаю- 
щаго субъекта къ дискурсивному познан1ю. Способность. 
на основаши принциповъ и путемъ умозаключеня дохо- 
дить до познашя дальнзйшихъ истинъ называется раз-. 
судкомъ (га\о). Итакъ, разсудокъ служитъ, до известной. 
степени, дополнешемъ къ разуму (шиеПесбаз), такъ какъ 
разумъ приходить къ познан!ю наибольшей части ис- 
тинъ только черезъь умозаключающую дЗятельность 
разсудка. Разсудокъ есть, такимъ образомъ, органъ на- 
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уки, а разумъ со своимъ рабаз принциповъ есть осно- 
ваНе или предположен!е ея.'Сами же принципы явля-. 
ются, въ извЪстной степени, сёменами знашя. Однако. 
разумъ и разсудокъ не реально различны, а. лишь 
относительно. | 

_ 10. Таковь ходъ нашего познаня, а отсюда оче- 
видно, что мы не можемъ созерцать истину непосрелд- 
ственно въ Богз, такъ какъ Богъ познается не пер- 
вымъ, а Наобороть послзднимъ. Мы познаемъ истину 
Въ СВЪТЪ нашего разума, т.-е. въ основныхъ принци- 
пахъ познаня, которые разумъ носить въ себ по 
природЪ, въ силу ПарНаз принциповъ. Богь же есть 
высш принципъ познан1я постольку, поскольку сРЪтТЪ 
нашего собетвеннаго ума причастенъ Божественному 
свЪту. А это причастйе выражается въ двухъ отноше- 
няхъ: во-первыхъ, нашъ разумъ сотворенъ по образу ра- 
зума Божля, слБдовательно, стоитъ къ нему въ отношени 
подоб1я, и во-вторыхъ, основные принципы самаго на- 
шего познан1я имЗють свое высшее основанше въ Богз. 
Только въ этомъ смыелЪ и можно сказать, что мы по- 
знаемъ всякую истину въ свт Божества, а не 
въ томъ, что Богъ есть непосредственно данное, въ 
которомъ мы все познаемъ. | | 


Теолог!я. 


1. Надо различать троякое познаше Бога: содт!о 
ти Ноа, содтАНо рег Пает и содиНо ре’ тайопет па 
’ет. Интуитивное познане по существу сверхъесте- 
ственно и уготовано для нашей будущей жизни. На 
этомъ же свзтБ мы познаемъ Бога чрезъ вру, но 
также и черезь естественный разумъ. Неправильно 
предоставлять познаше Бога одной только вЪрЪ; съ 
этимъ несогласны слова апостола: шузэЮШа Пе! рег еа, 
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чиае Таба зип ШеПесба сопзрепиииг. Мы вообще. 
можемъ судить по дзйстыямъ о причинахъ, почему же 
нельзя судить по творен1ямъ Божьимъ о БогЪ? (С. Рег, 
| №, с. 12. 0е уег. ди. 10, ат. 12, с.). 

2. Положене „Богъ есть“, взятое объективно (4ио- 
а зе), есть рготозюо рег зе по, т.-е. предикатъ „су- 
ий“ содержится въ самомъ субъектЪ, даже по су- 
ществу тождествень съ нимъ. Но для насъ (9084 
103) оно не есть ргороМо рег зе поба. Оно было бы 
таковымъ, если бы мы имЗли ясное, прямое и опредз- 
ленное поняйе о Богф, если бы мы познавали Бога 
рег зреет ргортиип; тогда мы непосредственно видз- 
ли бы, что предикать „суцй“ содержится въ поня- 
тим о Бог. Но прямое познане Бога рег зречеш рто- 
рат есть, собственно, интуитивное ` познаше, а оно, 
какъ сказано, недоступно намъ въ здЪшней жизни. 
Сл$довательно для насъ на этомъ свЪзт$ положеше 
„Оейз е3ф“ никогда не можетъ быть ргороз!о рег зе 
п0фа. Чтобы истина этого положен1я стала очевидной, 
оно должно быть доказано. СлЗдовательно необходимо. 
требуются доказательства бытя Божя ($. ТВео]. 1, дм. _ 
2,. ат. 1). | 

3. Для обоснован!я существованйя Бога непригодно 
доказательство, извлеченное Ансельмомъ изъ одного 
только поняття о Богз, потому что, во-первыхъ, не 
всЪ, признаюце единаго Бога, мыслять Его въ каче-` 
ств наивысшаго существа, выше котораго немыслимо _ 
боле высокое, но мноГе изъ древнихъ мыслите-_ 
лей считали Богомъ м!ръ. Во-вторыхъ, если даже_ 
допустить, что вс представляють себф Бога такимъ . 
образомъ, то отсюда все-таки еще не вытекаеть Его. 
объективное существоване. Имя и объяснене имени 
всегда будетъ означать одно и то же. Какъ изъ того, 
что я думаю о „БогЪ“, еще не сл$дуетъ, что Богъ на. 
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самомъ ДВЛЪ существуеть, точно также если я объ- 
ясняю имя „Богъ“ и подъ нимъ понимаю существо, 
надъ которымъ немыслимо ничто высшее, еще не 
слздуетъ, чтобы это существо дЪйствительно суще- 
ствовало объективно. Оть одного мышлен!я нельзя 
еще заключать къ бытю. Только тотъ, кто уже знаетъ, 
‚что въ объективной дЪйствительности есть высигее су- 
щество, можеть при помощи этого доказательства притти 
къ заключению о необходимости бытя этого существа 
(С. се. 1. 1, с. 11). Доказательетва существован1я 
Бога могуть быть, поэтому, только апостер!орными, 
поскольку лишь оть творенй Бога мы можемъ заклю- 
чать къ Его существованцо, какъ ихъ причины. 

4. Вотъ пять главныхъ доказательствь, изъ кото- 
рыхъ Оома выводить быте Боже. Первое—оть движе- 
н1я заключаетъ къ первой движущей причинЪ, второе— 
оть несамобытности вещей къ самобытности ихъ при- 
чины, третье—отъ случайности вещей къ необходи- 
мому существу, четвертое—отъ различныхъ степеней 
совершенства вещей къ всесовершенному существу, и, 
наконецъ, пятое доказательство —оть цзлесообразности 
природы и всфхь вещей къ высшей ц$леполагающей 
и потому разумной и волевой причин$. 

5. Какъ первичная причина, Богъ есть чистая акту- 
альность (асбиз ригиз), исключающая всякую потен- 
цальность. Актуальность, вообще говоря, предшествуеть 
потенщальности, потому что потеншя предполагаетъ 
актуальное быте, подъ воздзйстыемъ котораго она 
переходить въ актуальность. Если бы Богъ заключалъ 
въ СебЪ какую-нибудь потенщшю, то Онъ ео 1рзо не 
быль бы уже первичнымь быпемъ, первичной при- 
чиной. Тогда предполагалась бы высшая причина, 
которая приводить Его Самого въ состояе актуаль- 
‘ности. | 
| 14* 
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в. Если же Богъ есть чистая актуальность, то Онъ 
есть и абсолютно простое существо. Существо Бога 
исключаетъ не только всякую матер1ю, въ виду того, что 
матер1я, по самому понято своему, потенщальна, но и 
всякую метафизическую сложность изъ сущности и 
быт1я. Если бы въ Бог быте реально отличалось отъь 
сущности, какъ и въ сотворенныхъ вещахъ, то сущноеть 
относилась бы къ бытию какъ потеншя и получала бы 
быт1е или отъ себя самой или отъ посторонней при-. 
чины. Но, во-первыхъ, въ БогЪ н$Ътъ никакой потенц- 
альности, а во-вторыхъ, Онъ не можеть получать бы: 
тя ни отъ посторонней причины, потому что Онъ пер- 
вая причина, ни отъ Себя Самого, такъ какъ ВЪ этомъ 
случа® Онъ долженъ бы быть дёйствительнымъ прежде, 
_ ЧВмъ сталъ дзйствительнымъ ($. ТВео]. 1, дм. 3, ‘ат. 4, 
6. С. #1. 1, ©. 22). 

7. Богь не слагается поэтому изъ ности и бы- 
тя, но Его быт!е есть вмЪстЪ съ тмъ и сущность. Онъ 
иметь быт1е въ силу Своей сущности: Вее, что есть 
Богь и чёмъ Онъ можеть быть, Онъ и есть дЪйстви- 
тельно. Насколько чужда Богу сложность изъ сущности и 
быт1я, настолько же Онъ свободенъ и отъ сложности, полу- 
чаемой отъ соединен!я субстанщи и акциденщй, потому 
что и при этомъ предположеши субстаншя относилась 
бы къ акциденщямь какъ потенщя. Точно также нельзя 
различать въ существ Бога ни рода, ни вида, пото- 
му что специфическое отлич!е, благодаря которому 
родъ становится видомъ, относится къ роду, какъ ак- | 
туальность къ потенщальности. Итакъ, Богъ стоитъ 
выше и вн всякаго рода и вила. 

8. Богь не только абсолютно простое, но и `без- 
конечно совершенное существо, такъ какъ въ качеств® 
первой причины ОнЪ есть чистая актуальность. А каж- 
дая вещь постольку совершенна, поскольку она суще- 


— 2138 — 


ствуеть аси, тогда какъ потенщшя всегда выражаетъ 
недостатокъ. СлЗдовательно Богъ, какъ чистая актуаль- 
ность, долженъ быть настолько совершенъ, что безу- 
словно исключаеть всяЙ недостатокъ, дефектъ. Богъ 
есть просто быще, быше изъ себя и черезъ себя суще- 
ствующее. Онъ заключаеть въ СебЪз всю полноту и все 
совершенство быт1я. Въ Немъ не можеть быть никакого 
небыт!я, никакого несовершенства. 

9. Если же это такъ, то всЪ совершенства, которыя 
мы .познаемъ въ твореяхъ, уже прежде содержались 
въ БогВ, какъ первой причин® ихъ. Если бы ихъ не 
было въ Немъ, какъ причинЪ, то ихъ не было’бы и въ 
дъйстви.\Они содержатся въ БогЪ не въ ограниченной 
МЪрЪ, какъ въ предметахъ сотворенныхъ, а въ гораздо 
высшей и совершеннЪйшей стенени, ‘какъ это подобаетъ 
безконечному совершенству Бога. Такъ какъ Богъ есть 
существо абсолютно простое, то они содержатся въ 
Немъ ипйе её чтилзит, т.-е. между ними, поскольку 
они въ Бог, нЪтъ реальнаго различЯ. 

10. Но если между Божескими совершенствами н%ть 
реальнаго различ1я, то есть однако различ1е виртуаль- 
ное, такъ какъ, хотя по существу всЪ совершенетва 
‚ въ’ Бог составляютъ одно, однако мы-то посредствомъ 
своего мышлен1я не можемъ постигать Бога ‘во всей 
абсолютно простой полнотз Его совершенетвъ. Мы пред- 
ставляемъ себЪ то, что. въ Немъ едино, различнымъ и 
можемъ мыслить о Бог, лишь останавливая свое вни- 
Мман!е то на одномъ, то на другомъ изъ Его совершенствъ. 
“Разсматривая существо Бога то по одному, то по дру- 
тому Его: совершенству, мы.мыслимъ Бога всегда съ 
новой точки: зрён!я, а поскольку мы это двлаемъ, мы 
не’ можемъ и неё должны въ`нашемъ мышлени отоже- 
СТВЛЯТЬ ЭТИ совершенства Или считать ихъ синонимами, 
_ Но Должны. разграничивать ихъ. Это и есть виртуаль- 
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ное различе въ противоположность реальному (5. Тео. 
1, ди. 13, а. 4, в. Га 1. зепф. 1, 918%. 22, ди. 1, агь. 3 *). 
11. Какъ абсолютно совершенное существо, Богъ 
есть вм%стЪ съ тЁмъ и абсолютная интеллигенщя, потому 
что одно безъ другого немыслимо. Причина познава- 
тельной способности существа лежитъ въ его немате- 
р!альности, а такъ какъ Богъ— абсолютно нематерла- 
ленъ, то Онъ долженъ быть мыслимъ въ качествЪ абсо- 
лютной интеллигенщи. Брес1ез 1%е1210Ш3$ Его познан!я 
можетъ быть только Его собственной сущностью, такъ 
какъ невозможно допустить, ‘чтобы божественное по- 
знан!е зависЪзло оть чего-либо другого (0. ©. 1. 1, 
с. 46). Изъ этого слЗдуетъ, что первымъ объектомъ 
познан1я Бога является Самъ Онъ, потому что то, что 
познается рег зресет ргормаш, всегда служить пер-. 
вымъ предметомъ познан1я. Сущность же Божя оче- 
видно есть зресез ргорМа для Божественнаго самопо- 
знан1я. Итакъ, Богъ есть абсолютное самосознае и 
познаеть Себя во всей полнотв Своего совершенства. 
12. Только уже въ дальнфйшемъ Богъь познаетъ 
предметы, ‘объективно отличаюцеся оть Него, но и 
ихъ Онъ познаеть лишь чрезъ Свою собственную сущ- 
ность. Познавая Себя совершеннымъ образомъ, Онъ 
должень совершеннымъ образомъ познавать Себя и’ 
въ качествЪ причины. Но этого не могло бы быть, если. 
бы Его познан1ю не было доступно все, чему Онъ мо- 


1) Это учете о виртуальномъ различи божескихъ совершенствъ, 
какъ видимъ, занимаеть золотую середину между противоположными 
взглядами, отм$ченными нами въ арабско-еврейской философ!и. Оно 
устраняеть реальное различ!е между божественвыми аттрибутами, прини- 
маемое арабскими мотекаллеминами, но исключаетъ и другую крайность, 
характеризующую арабскихъ послёдователей Аристотеля и Моисея Май- 
монида, которые, вовсе ве полагая никакого различя между божест- 
венными аттрибутами и признавая ихъ простыми синонимами, все 
различе ихъ сводили только въ различ1ю словъ и именъ. 
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жетъ быть причиной. СлЪдовательно познан!е Бога 
должно простираться на вее возможное и дДЪйстви- 
тельное, тЪмъ бол$е, что дЪйств!я предсуществуютъ 
интеллигибильно въ своей причинЪ. Въ Самомъ же 
БогВ не можеть быть ничего, недоступнаго Его дДВИ- 
ствительному познан!ю. Поэтому познане Бога отнюдь 
не ограничено областью всеобщаго, но простирается и 
на все единичное (Пе уег. ци. 2, ат. 5, 6.). 

13. Въ этомъ уже дана основа учен!я объ идеяхъ. 
Если подъ идеей понимать образецъ, по которому со- 
творены веши, то сама божественная сущность и есть 
идея вещей, конечно не въ себЪ самой, а поскольку она, 
можетъ отражаться во вяз, въ сотворенныхъ вещахъ. Такъ 
какъ/въ понят идеи непремённо мыслится элементъ 
познан1я>то божественная сущность можеть быть на- 
звана, идеей вещей лишь постольку, поскольку эта, сущ- 
ность мыслится Богомъ въ качеств» первообраза созда- 
ый. Представляя СебЪ Свою собственную сущность, Богъ 
мыслить ее не только въ ней самой, но и поскольку 
она во вн% можетъ быть предметомъ подражая для. 
сотворенныхъ вещей; а поскольку Онъ мыслить ее 
такимъ образомъ, она и есть идея вещей. Поэтому по 
существу есть только одна идея, ибо какъ божебтвенная 
сущность, такъ и мышлен1е — едино. Множефтвенйоойь .^ 
же идей можно признать только въ относижельну! 5. 
смыслз, поскольку божественная сущность можетз. 
‚подражаема различнымъ и многообразнымъ спо&обомъ 
и поскольку Богъ мыслить ее въ качествЪ первообраза 
для множества НЫ вещей ©. ТЬео/. 1, ат. 15, 
ат. 2, с.). 

14. Богъ есть не только Баьанина интеллигенщя 
но и абсолютная воля, потому что воля естественно 
вытекаетъ изъ интеллигенщи. Какъ ни одного суще- 
ства въ природЪ нельзя мыслить безъ стремлен1я къ 
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соотвЖтетвующему ему благу, такъ нельзя мыслить и 
разумнаго существа безъ воли. Если же Богъ есть аб- 
солютная воля, то и въ этомъ случа первымъ объек- 
томъ Его воли является Онъ Самъ, потому что Онъ 
есть и первый объекть своего познан!я. Только уже 
потомъ Богъ желаеть другого, что не есть Онъ Самъ. 
Различе же состоить только въ томъ, что Богь хо- 
четь' Себя Самого необходимо, а другихъ вещей сво- 
бодно. Себя Самого, какъ безконечное благо, Богъ не 
можеть не хотЬть, другихъ же вещей Онъ хочеть сво- 
бодно, такъ какъ онЪ не необходимы для Его абсолют- 
наго совершенства и блаженства (5. ТБео]. 1, ди. 19, ат. 
3, с.). Если же Богъ можеть свободно хот®ть другихъ 
вещей, то Ему нужно приписать и силу производить 
ихъ. Такимъ образомъ, Бога нельзя мыслить въ каче- 
ствЪ абсолютной воли, не мысля Его также и въ ка- 
честв% абсолютной силы. 

15. Троичность Бога, по мнзнш 9омы, надо отнести 
къ числу тьхъ истинъ, которыя разумъ самъ по себъ, 
безъ взры не можетъ познать и даже въ совершенств® 
понять. Творческая сила и дъятельность не составляютъ 
отличительной черты одного какого-либо Лица; онзв 
существенныя силы Бога, какъ личнаго существа 
вообще. Потому-то произведения этой творческой силы 
и дфятельности Бога не могуть вести нашу мысль 
далЪе познан1я существенныхь предикатовъ Божества 
и единства Его существа. Идея троичности не можеть 
быть получена этимъ путемъ. Однако, исходя`изъ в8ры, 
мы можемъ проникнуть до нзкоторой. степени въ эту 
тайну и достигнуть н%котораго спекулятивнаго позна- 
н1я ея. Основою для этого служать два алтрибута— 
‘божественная интеллигеншя и божественная воля. Такъ 
какъ Богъ познаетъ Самъ Себя, то отъ Него исходить 
эдэкватная Ему мысль, которая есть личное Слово 


т 


Боже—Сынъ Божий. Точно также актъ воли,.вЪ ко- 
‘торомъ Богъ любить Самого Себя, влечеть за собою. 
исхождене любви отъ Отца и Сына, а эта любовьы— 
также личная— есть Святой Духъ (5. ТВео. 1, Ч. 27, 
агб. 3, 0.). 


5. Учене о творении ма. 


1. Поняте творешя заключаеть въ себф, по ученю 
св. писавя, три момента. Во-первыхъ, идея творен1я 
отрицаетъ быте предсуществующей матери, изъ кото- 
рой Богомъ созданъ м!ъ. Во-вторыхъ, она означаеть, 
что по природ для твари небыше предшествуетъ 
бытю, т.-е. что сотворенное—ничто само по себЪ и 
свое быте получило’ только отъ Бога. Этимъ оно и 
отличается отъь Бога. Наконецъ, въ-третьихъ, поняте 
творен1я выражаетъ то, что сотворенное слЗдуетъ за 
„ничто“ не только по природЪ, но и по времени и 
такимъ образомъ иметь начало своего бымя (№. 1. 
зепф. 2, 4155. 1, Чи. 1, ат. 1, с. 5. ТБео]. ца. 45, ат®. 1, с.). 

2. Исходя изъ этихъ предположенй, Оома утвер- 
_ ждаетъ, что творене изъ ничего можетъ быть доказано 
естественнымъ разумомъ только въ первыхъ двухъ 
моментахъ, мыслимыхъь въ его поняти, но тремй 
моменть не поддается такому доказательству, т.-е. 
можно доказать при помощи разума, что м1ръ могь 
“ вступить въ быте только благодаря творческой дзя- 
тельности Бога, но нельзя доказать того, что онъ 
иметь начало своего бытя. `Въ то время какъ тво- 
рен1е изъ ничего въ томъ смыслф, что твари возникли 
не изъ прежде существовавшей матер!и и не изъ самой 
субстанши Бога, есть истина разума, начало м!ра 
есть дзло чистой в$ры, не доказуемое демонстративно 
разумомъ (1. 1, ©). 
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3. Доказательство, которое 9ома приводитъ въ пользу 
первой части тезиса, т.-е. въ пользу тварности м!ра во- 
обще, основывается въ сущности на томъ, что Богъ есть 
первая причина всякаго быт!я. Если Богъ есть первая 
причина веякаго быт!я, то вс$ вещи отъ Него получаютъ 
свое быше и не отчасти, т.-е. только по своей формЪ%, но 
въ ЦЪломъ. Богъ создалъ всЪ вещи и по форм и по 
матери. Но такъ какъ въ Самомъ Богз нъть материи, то 
по своей матери онЪ не могуть происходить оть Него 
путемъ эманащи, а должны по формЪ и матери быть 
произведены Богомъ изъ ничего, слЪдовательно, дол- 
жны быть сотворены. 

4. Что же касается второй части тезиса, именно, то- 
Го, что начало мра не можеть быть доказано разумомъ, 
то дома въ. обосновавши этого пункта идеть по’ сто- 
памъ Моисея Маймонида. Онъ говоритъ, что доказатель- 
ства начала мгра прежде всего не принудительны. Гово- 
рятъ, что уже ех по заключаетъ въ себЪ роз ии. 
Но это неправильно: въ понятии творен!я изъ ничего дана, 
только та мыель, что „ничто“ предшествуетъ бытю 
по природ, но не по времени. ДалЗе говорятъь, что 
при предположенйи безначальности м!ра, рядъ возник- 
новен!й долженъ итти назадъ въ безконечность, между 
тЪмъ какъ гертеззиз ш шбиИллт недопустимъ. Но, воз- 
ражаетъ Оома, гестеззиз ш шйпНат не премлемъ 
только при одновременно дЪйствующихъ причинахъ, а 
не при такихъ, которыя составляють рядъ и дЪйет- 
вують другъ за другомъ. Если же ссылаются на то, что 
при предположен!и вЪчности м!ра должно еущество- 
вать безконечное число челов ческихъ дупть, то можно 
возразить, что совсёмъ не необходимо считать `чело- 
взческй родъ безначальнымъ. Онъ могъь начать сущест- 
вовать ВвЪ безначальномъ м!р$. 

5. Если нельзя доказать того, что мръ ий 
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долженъ былъ имЪзть начало, то съ точки зрВяЙя раз- 
ума безначальность ма должно признать по крайней 
м$рЪз въ качеств возможной. Но какъ невозможно до- 
казать того, что мръ необходимо имЪлъ начало, такъ 
‚ нельзя съ принудительною необходимостью доказать и 
того, что онъ не имЪлъ начала. Принявъ, напримЗ рт, 
что сотворенное необходимо должно быть безначаль- 
нымъ, мы должны будемъ признать его необходимо 
сушествующимъ. Въ чемъ же можеть лежать основа- 
не этой необходимости? Въ самомъ сотвофенномъ она не 
могла бы имЗть основан, потому что все сотворенное, 
какъ таковое, случайно. Въ Богз же это также не 
могло имЪть основан!й, такъ какъ съ одной стороны 
Богь дЪйствуеть внЪ Себя Самого не необходимо, & 
свободно, а съ другой — сотворенныя вещи не необхо- 
димы для Самого Бога. СлЪдовательно не можеть быть 
и р8чи о необходимости бымя творен!й вообще, а по- 
тому нельзя также признать, что м!ръ непремЪнно дол- 
женъ быть безначальнымъ. 

6. Посл всего сказаннаго должно признать возмож- 
нымъ какъ безначальность м!ра, такъ и начало его. 
Мшръ можеть съ равнымъ правомъ какъ имЪть свое 
начало, такъ и быть безначальнымъ. Какое изъ этихъ 
двухъ возможныхъ рёшенй вопроса фактически вЪрно, 
этого нельзя разрЗщить съ точки зрзШя разума, именно 
потому, что разумъ допускаетъ и ту и другую возмож- 
ность. Отсюда сл$дуетъ, что для выяеснен1я этого во- 
проса необходимо обратиться къ откровен1ю, и что уче- 
не о начал м!ра есть членъ в$ры (0е амегийжде 
° 9091, оровсе. 87). 

7. ЦЪль созданя НИ божественнаго = 
‚ совершенства и благости въ сотворенныхъ существахъ. 
Все въ М3 совершеннфйшимъ образомъ приспосо- 
блено къ этой цели. Это—оптимизмъ во взглядЪ на со- 
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творенный м!ръ. Какъ все приспособлено къ этой 
единой цЪли, такъь Богъь везмъ управляеть и руко- 
водить на пути къ ея достижен!ю. Въ этомъ состоить 


Провид% не. Оно простирается не только на общее, но 


м на единичное. Существоване въ м!рЪ зла не проти- 
ворЪчитъ этому. При благоразумномъ управлени слу- 
чается, что руководитель то здЪсь, то тамъ допускаетъ 
дефекты въ частяхъ, если этимъ достигается совер- 
шенство цфлаго. Такъ происходить и въ этомъ случаз, 
потому что зло въ мф% служить также интересамъ 
добра (С. ©. 1 8, с. 71). 


6. Психология. 


1. ЧеловЗкъ занимаетъь средину между духовнымъ 
мромъ ангеловь и матерЛальнымъ м!ромъ, соединяя 
въ себЪ и духовное и матерлальное. Ангелы— чистые ду- 


хи, субсистентныя формы, отдЗленныя оть всякой ма- 


терли (Югшае зерагадае). Вещи, составляюция природу, — 
чисто тЪлеснаго характера. Формы всец%ло поглощены 
здВсь матерей и только въ ней могутъ существовать. 
Наконецъ человЪкъ состоить изъ духа и матери вм$- 
ств и благодаря этому представляетъ собою соедини- 
тельное звено между двумя противоположными полю- 
сами творешЯя. 

2. Подъ словомъ „душа“ вообще подразумзвается 
первичный жизненный принципъ въ живыхъ суще- 
ствахъ подлуннаго м!ра. Она есть асфиз ргипиз, пеур- 


_ вая энтележя физико-органическаго тЪла. Соотв®тетвен- 


но разнообразю живыхъ существъ, можно различать и 
‘различныя души: душу растенйй, душу животныхъ и 
‚ человзческую душу. ДвЪ первыя души — чисто матер!- 
альныя формы, или энтелехи. Душа человзка — субеи- 
стентная форма, духовное существо. Это нужно доказать. 


; 
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3. Доказательство нематерлальности человЪ ческой 
души у 9омы—то же, что и у его учителя; Альберта 
`Великаго. Сначала онъ доказываетъ, что дфятельность 
_ интеллекта, мышлене, не можетъ быть связано съ т%ле-_ 
снымъ органомъ, такъ какъ въ этомъ случав было бы 
‚невозможно познаше интеллигибильнаго, всеобщаго, 
духовнаго. Отсюда, изъ отсутств1я органа и немале-. 
ральности мышлен1я, онъ заключаетъ, что’ принципь и 
субъекть послздняго также долженъ быть нематераль- 
_нымъ, существенно отличимымъ отъ тзлеснаго организ- 
на. ДальнЪйшее доказательство Оома беретъ изъ факта 
самосознан1я, поскольку оно является обращенемъ 
души на самое себя (Бейех!от) въ мышлении. Т%лесная 
же дБятельность не можеть обралщаться на себя самое. 
Поэтому мышлен1е должно признать духовной дзятель- 
ностью, а слздовательно и душу, какъ принципъ мы- 
шления. у 

4. На то возражене, что слабость и болзнь т%ла 
препятствують мышлен1ю, 9ома отвЪчаетъ, что это ни- 
коимъ образомъ не можеть служить основашемъ для 
признан1я мышлев1я ‘органической дЪятельностью и не 
говоритъ противъ нематер1альности души. Причина, это- 
‚ го явленя лежить въ томъ, что мышлен!е зависить отъ 
чувственно-познавательной дБятельности, поскольку оно 
предполагаетъ фантасмы, а эти послЪ дея доставляются 
мышленцо и соотвЪтетвеннымъ образомъ подготовля- 
ются для него дзятельностью чувствъ. Въ такомъ случаъ ` 
все, препятствующее чувственно - познавательной д%- 
ятельности, должно препятствовать и мышлен!ю. Когда 
первая теряетъ силу вел детве бол$зненнаго страдав!я 
или слабости органа, съ которымъ она существенно 
связана, то дальнЪъйшимъ слЗдетвемъ болЪзненнаго 
состоян1я твла должно быть и ослаблен!е мышлен!я 
(5. Тео]. 1, Ча. 75, ат. 8, а4. 2). 
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5. Если душа есть нематеральное духовное суще-. 
ство и,‘какъ таковое, является субсистентной формой, 
то этимъ уже обезпечивается ея неразрущимость, такъ 
какъ всякое разрушен!е состоитъь въ отдЪлевши формы 
отьъ матери; поэтому гд$ н®тъ матери, тамъ не можеть 
быть рзчи и о разрушенм. ДалЪе форма есть основа 
быт!я вещи, такъ какъ только благодаря ей вешь ста- 
новится дфйствительной. Пока существуеть форма, до 
тзхь поръ существуетъ и вещь, которой она принад- 
лежить. А если сама форма есть существо, т.-е. если 
она есть субсистентная форма, то она не можеть уже 
потерять своего быт!я. Душа же есть субсистентная. 
форма, слздовательно она по существу неуничтожима. 
Если къ этому прибавить еще естественное стремле- 
не души къ безпрерывному существован!ю, которое, 
какъ стремлен1е естественное, не можетъ оказаться 
тщетнымъ, тогда нельзя сомнзватлься въ неразруши- 
мости души. 

6. Душа не только неразрушима, но и безсмерт- 
на, т.-е. она живетъ и послЪ разлучен1я съ тзломЪъ, какъ 
мыслящее и вблящее существо. Это потому, что интел- 
‘лектуальная дЪятельность души не связана съ т$лес- 
ными органами и можетъ поэтому продолжать функцЮ- 
нировать безъ связи съ т$ломъ. Что это дЪйствительно 
_такъ, видно изъ того, что мы не можемъ себЪ пред- 
ставить душу, какъ духовное существо, безъ всякой 
жизнедзятельности. Только внЪ тзла душа познаетъ 
уже не естественнымъ для нея образомъ, который 
характеризуется связью ея познаШя съ дЗятельностью 
чувствъ, а на подоб]е чисто духовныхъ существъ, и 
этоть путь познавательной дзятельности для нея хотя 
ртаеег, но не сога питат. _ _ 

7. Душа въ отношени къ т5лу есть прежде всего’ 
его существенная форма: Природа каждаго существа 
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обнаруживается въ его дЪятельности: какова дъятель-. 
ность, таково и существо вещи. Свойственная же человЪ ку 
дзятельность` есть мышлене, которымъ онъ отличается 
оть другихъ живыхъ творев!й. Сл$довательно чрезъ 
 принципъ этой дЗятельности должна опредЪляться и 
специфическая природа человЪка. А специфическая 
особенность вещи опредЪляется ея формой. СлФдова- 
тельно принципьъ интеллектуальной дЪятельности или 
душа долженъ быть признанъ существенной формой 
челов ка (5. Тео]. 1, ди. 76, атф. 1). 

5. ДалЪе душа есть движущШ принципь т%ла, т.-е. 
она есть принципъ веЪхъ тёлесныхъ функшЙ человЪ- 
ка, потому что каждое существо не только Дйстви- 
тельно благодаря формЪ, но благодаря ей и дзятельно. 
СлЪдовательно въ челов кЪ не можетъ быть никакой 
дзятельности, принципомъ которой не была бы душа. 
Она есть въ такомъ случа ргииз тоюг въ тВлЪ. Раз- 
ница лишь въ томъ, что формою твла душа является 
ВЪ силу своей сущности, а его движущимъ принци- ^ 
помъ чрезъ свои силы. 

9. Изъ этого слЗдуетъ, что для чувственныхъ и ра- 
стительныхъ функшЙ человЗка не требуется особой ду- 
ши, отличной оть интеллектуальной. Одна и таже душа 
можеть быть и растительной, и чувствующей, и интел- 
лектуальной, конечно сообразно своимъ различнымъ си-. 
лаль. Только подъ этимъ услов!емъ и возможно единство 
челов чебкаго существа. Если признать дв$ или бол%е 
души (формы) въ человз кз, то въ немъ нужно будетъ 
признать и столько сущностей, сколько душЪъ. Въ 
этомъ случа онъ былъ бы лишь аггрегатомъ н%Феколь- 
кихъ сущностей, а не единой природой. 

10. Нельзя также допустить предсуществованя ду- 
ши, потому что душ, какъ существенной форм 
тъла, естественно быть соединенной съ нимъ. ОтдВле- 
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н1е оть т%ла для нея, правда, не сошта, но все 
же ргаеег пабигал. Естественное же всегда предше- 
ствуетъ, потому что то, что для извзетнаго существа 
бываеть ргаеег пафигата, случается съ нимъ рег асс1- 
делз. Поэтому душа не можеть существовать сначала, 
въ отдёльности отъ тЪла, но въ то мгновене, когда 
‚ она становится дзйствительно существующей, она уже 

соединяется съ тЪломъ. Способъ ея происхожденя 
не можетъ быть названъ терминомъ сепегал1о, потому 
что гепегаМо есть матер1альная, тЗлесная дЪятельность 
и не можеть имЪть своимъ произведенемъ не мате- 
ральнаго, духовнаго бытя, такъ какъ {Въ этомъ слу- 
ча дЪйстве оказалось бы выше своей причины. Та- 
кимъ образомъ души возникаютъ благодаря творче- 
скому акту Божества. Онз внЪдряются Богомъ въ тВло, 
когда эмбр1онъ, пройдя чрезь растительную и живот- 
ную форму, достигаеть надлежащей зр$Злости для вос- 
принят1я интеллектуальной души, какъ высшей формы, 
которая потомъ разрушаетъ растительную и чувотвую- 
шую, принимая на себя ихъ функщи (С. 5. 0. 80. 
_Опоа1. 1, ат. 6). 

11. ДЪятельный и возможный разумъ не отдзлимы 
отъ индивидуальной души; они — существенныя силы 
послздней. Иначе человЗкъ не им$ль бы специфиче- 
скаго отличя отъ животнаго, что является, конечно, 
абсурдомъ. Интеллектуальная душа есть субстанщаль- 
ная форма тВла; но она не могла бы быть ею, если бы 
разумъ былъ всеобщимъ. Эго учене неправильно при- 
писывается Аристотелю, потому что онъ ясно назы- 
ваетъ разумъ Раз атитае, диа апета содовой ет зар, & 
когда онъ называетъ интеллектъ зерагайип её ипиижит, 
то это иметь только тоть смыелъ, что разумъ не 
есть НЪчто органическое, но —- сверхъорганическая, не- 
связанная съ матерей потенщя. 
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12. Корень свободы воли лежитъ въ томъ, что во- 
ля, какъ нематеральная потенщя, сама себя опред%- 
ляетъ ко всЪЗмъ своимъ дЪйств1ямъ. Какъ способность 
самоопредзлен1я, она относится индифферентно къ мно- 
горазличному и можеть производить въ немъ выборъ. 
Эта ГасиЦаз ейденфь и есть свобода воли. Воля по не-`. 
обходимости стремится къ благу вообще и къ блажен- _ 
ству. Но она можеть выбирать между различными сред- 
ствами для достиженя блаженства, если только эти 
средства не связаны необходимо съ блаженствомъ, или 
же по крайней мЪрЪ если эта необходимая связь не 
вполн$ очевидна для разума. Осуществлен!е свободы 
предполагаетъ познан!е, такъ какъ то, что не познано, 
не можеть быть объектомъ желашй. Но разумъ движеть 
волю не рег пюйит адепиз, а рег людит ри. 

13. Какъ чувство подчиняется разуму, такъ способ- 
ность чувственныхъ желанй подчиняется волЪ. Эта 
способность заключаетъ въ себЪ два момента: сопсирт- 
вет И 118 згазсйз. Первой соотвЪзтетвуеть вопит 
зипрйейег, послБдней бопит агат. Въ области спо- 
собности чуветвенныхъ желавй играютъь 1р458юптез аи- 
тае. Он представляютъ собою не что иное, какъ живое 
движен!е той же способности чувственныхъ желаний, 
вызываемое представлешемъ о добр и злЪ. СоотвЪт- 
ственно двумъ моментамъ чувственности ихъ нужно 
раздЪлить на раз$07ез сопсиразс Иез и зтазейицев. 


7. Этика. 


1. Наивысшей конечной цЪльзо во5хь существъ слу- 
жить совершенство, которое состоить въ уподобленш 
Богу. То же нужно сказать и о человЪкЪ. Но для че- 
| ловЪка совершенство связано съ блаженотвомъ, потому 
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что какъ то, такъ и другое обусловливается усвоенемъ 
соотвЗтствующаго его природ$ блага. Высшей конечной 
цфлью человЪка является, такимъ образомъ, какъ наи- 
высшее совершенство, такъ и наивысшее блаженство. 
Отсюда неискоренимость въ человз ческой природЪ стре- 
млен!я къ блаженству. Въ чемъ же оно состоить? 

2. Въ отвЪтТВ на этотъ вопросъ @ома вполнз слф- 
дуетъ Аристотелю. Наивысшее блажевство для человз- 
ка не можетъ состоять въ наслаждении, а только въ 
‚дВятельности, потому что, согласно порядку природы, 
у всхъ существъ не дЪятельность имБетъ своей цфльо 
наслажден!е, а наоборотъ наслаждене имЪетъ ц®лью 
дфятельность. ДФятельность, на которой основывается 
челов ческое блаженство, должна быть, съ одной сто- 
роны, самой благородной и самой возвышенной, къ 
какой только способенъ человЪкъ по своей природф, а 
съ другой—она должна быть направлена на самый бла- 
городный и возвышенный объектъ. 


3. Самая благородная и возвышенная дФятельность — 


человЪка не можетъ относиться къ области воли, пото-. 


му что послЗдняя уже слЗдуетъ за познанемъ и. обу- 
словливается имъ; она сосредоточивается въ познани. 
Самымъ же благороднымъ и важнымъ объектомъ по- 
зная является Богъ. СлВдовательно высшее блажен- 
ство заключается въ познании Бога. Къ познан!ю, ко- 
нечно, должна присоединиться и любовь къ Богу, коз 
торая, однако, не служитъ корнемъ блаженства, а, отно- 
сится къ нему лишь какъ составная часть (5. 'ТБео]., 
1, 2, Чи. 8. агб. 2, с. С. 2. 1..8, .06. 25. 26.) 

4. Такъ какъ надо различать троякое .познане Бо- 
га—путемъ доказательствъ, посредствомъ в$ры и интуи- 
тивное,—то какой же изъ этихъ трехъ видовъ познан!я 
- доставляетъ человзку наивысшее блаженство? Познан!е 
Бога чрезъ доказательства не можетъ дать этого пото- 
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му, что блаженство должно составлять нЪчто общее, 
достижимое для возхъ людей, а научное познане до- 


‘ступно лишь немногимъ людямъ. Точно также и ‚позна: 


н]е посредствомъь вЪры не можеть сообщать людямъ 
блаженства, потому что оно состоить ргшерашег въ 
дзятельности разума, между тЪмъ какъ въ ВЪрЪ гла- 
венство принадлежитъ волф, которая опредфляетъ ра- 
зумъ къ принятНо извЪетной истины. СлЪЗдовательно 
блаженство можетъ состоять только въ интуитивномъ. 
познан1и Бога. А такъ какъ это достижимо только за 
гробомъ, то изъ этого слФдуетъ, что высшее назначеше 
человЗка выходитъ за предзлы времени и осуществляет- 
ся въ взчности. Тамъ блаженство должно быть посто- 
яннымЪ, такъ какъ иначе оно оказалась бы несовершен- 
НЫМЪ (С. ©. [. $3, с. 38. 344.). 

5. Правиломъ человЪческаго поведен!я служить за- 
конъ Божий, поскольку онъ познается разумомъ. Актъ, 
посредствомъ котораго божескй законъ примЗняется 
къ единичнымъ дъйств1ямъ, есть совЪеть. Нравственно 
доброе состоитъ въ томъ, что наша воля и наши поступ- 
ки согласуются съ нормой божественнаго закона и по- 
этому соотвЪтствують нравственному м!ропорядку. Что- 
бы поступокъ оказался нравственно добрымъ, необхо- 
димо его троякое соотвзтетве закону: по объекту, по 
цзли и по сопровождающимъ оботоятельствамъ. Только 
согласуясь съ закономъ въ этихъ трехъ отношеняхъ, 
поступокъ становится ВЪ ИСТИННОМЪ СМыЫСлЬ п 
добрымъ. | 

6. Отсюда. нравственное зло есть отсутотые этого 
соглас1я поведеня съ божескимъ закономъ, преступле- 
н1е закона со стороны воли. Изъ этого поняття нрав- 
ственнаго зла вытекаетъ то, что его обусловливаеть не 
самза ерсетз, & самза аеЙметз. Воля поступаетъ дурно 
потому, что не сохраняетъ правильнаго, предписаннаго 
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закономъ, порядка поведеня, слЪдовательно „аб ог- 
пе 4ейсЁ“. Зло есть дефектъ; оно не есть н$что 
положительное, не есть быше, а только отсутетв!е по- 
ложительнаго, долженствующаго быть. 

7. Доброд$тель есть БаБ!бз, благодаря которому 
воля человЪка становится способной и склонной къ 
нравственно доброму. Но есть еще интеллектуальныя 
добродЗтели, которыя нужно опредЪлить какъ ра лаз 


разума къ соотвзтотвующей ему дЗятельности. Но он — 


только ой’ИЦез зесилйит аш, такъ какъ обусловли- 
ваютъ лишь возможность соотвЪтствующей имъ д$я- 
тельности, а не самую дЪятельность. ДобродЪтелями 
въ собственномъ смыслЪ (угиез зпорПеЦег) служатъ 
только нравственныя добродзтели, въ силу которыхъ 
челов$къ не только можетъ поступать хорошо, но и 
двйствительно поступаеть хорошо. Къ основнымъ доб- 
родЪтелямъ относятся мудрость, умВренность, мужество 
и справедливость. Къ нимъ ‘присоединяются Ут ез 
пфазае (доброд®тели, вложенныя божественной благо- 
датью): вЪра, надежда, любовь. 

8. ЧБмъ 9ома АквинсЕ былъ въ области познаня, 
тёмъ Данте Алигери (1265 — 1321) былъ въ области 
поэзш. Его безсмертная П1Уша сотле а основывается 
на, томъ же смянш аристотелевской философии съ хри- 
станской теологей, что и заштра {Вео1о51ае св. Оомы. 
Исторя философии не можеть конечно заниматься имъ 
ех- рго{еззо, но она должна’по крайней м$рЪ сдЪлать 
упоминан!е о немъ (А. Е. О7талал, Паше еф 1& рЬ1108. 
сафвоПаие аа ХШ че@е, Раг1з 1845). о 
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ГУ. Бонавентура. 


1. Теперь мы переходимъ къ другому выдающемуся 
корифею ХШ вЗка, который по величю мысли, глу- 
бинз пониман!1я и остротВ анализа едва’‘ли уступаетъ 
своему современнику @9ом$. Это—Тоаннъ Фиданца, по- 
лучивцИй ‘впослёдетыи среди собратьевь по ордену 
прозван!е Вопауетага. Онъ родился въ 1221 году въ 
Боньярез, въ Церковной области. Вступивъ въ фран- 
цисканскй орденъ, онъ прошелъ учебный курсъ въ 
ПарижЪ подъ руководствомъ Александра Галесскаго, 
а зат мъ вскорз и самъ получилъ зд$еь каведру теоло- 
ги. Позднзе онъ быль возведенъ на постъ генерала 
своего. ордена, а папой Григоршемъ Х въ санъ карди- 
нала. Приглалненный въ 1271 году на соборъ въ Люон%, 
онъ умеръ въ томъ же году во время его засЪдавий. 
Почетный титулъ его—Досюг зегарисиз.. 

_ 2. Сочинешя Бонавентуры заполняютъ въ л1онскомъ 
издаюи 1668 года семь фомантовъ. Въ двухъ первыхъ 
томахъ напечатаны его экзегетичесв1я сочинея и ме- 
жду ними Нехаётетой (шестодневъ), въ третьемъ том — 
проповзди, въ четвертомъ и пятомъ—Велиый коммен- 
тарй къ сентеншямъ Ломбарда. Наконець шестой и 
седьмой тома содержать оризса, изъ которыхъ самыя 
значительныя: Рейисйо а’тйит аа Феоюдиия, БтеоЦодилит, 
Сетюорит, Медйанотнез убае Сичзн, Готтуйа аитеа 4е 
(та физ офиит, бресит атйтае, Пе зеет дта@ физ 
оифифит, бресщит амйтае, Де зает дга@Физ вометыа- 
Нотаз, боодилит, Типетичит тети аа Пеит, Пе зерет 
зипетфиз абегиюйз, Пе зех аз бегарит, Гпеепит 
ито м др. 1). | . 


1) НовЪзйшее издан1е ОЕИИИ Бонавентуры А. С. РеШег, Везалсот, 
1865. Литература о Бонавентур»%: НоПевфеге, Эаеп за Вопауеттга, 
ВегЦи 1862. Вегалимег, безсь1с№е 4ез еЙ. Вопвахешга, 1$ ОешёзсВе 
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3. Уже изъ назван!й этихъ сочинений видно, что Бо- 
навентура интересовался не только схоластической фи- 
лософуей, но работалъ и въ области мистики. Выдающее- 
‚ся значене ‘онъ получилъ въ этой послвдней области. 
Онъ — преимущественно мистикъ. Нельзя сказать, чтобъ 
его двятельность. въ ‘области схоластики была совеЪмъ 
незначительна: его велиМй комментарй къ Ломбарду 
едва ли уступитъ комментарямъ @омы. Но извЗстенъ 
онъ главнымъ образомъ какъ мистикъ. Нельзя сказать 
также, чтобы. онъ построилъ свою мистику на совер- 
шенно новыхъ основан1яхъ; напротивъ, вездВ онъ близ- 
ко примыкаетъ къ представителямъ школы Св. Виктора, 
и все его мистическое учев1е есть только продолжене 
и дальнзйшее развите того, что’ было еще до него 
высказано ими. Тоть фактъ, что Бонавентура — пре- 
имущественно мистикъ, даеть намъ право разсматри- 
вать его именно съ этой точки зря, а изъ его схо- 
_ ластическихь сочинен!й извлечь только два-три пункта, 
въ которыхъ онъ, какъ членъ А школы, 
ТАСС оть 9омы. 

-4. Сюда относится его учене о матери. Уже Але- 
ксандръ Галессвй, основатель францисканской школы, 
признавалъ вмЪетВ съ Авицеброномъ матер!ю и въ ду- 
ховныхь существахъ. Въ этомъ за ними слЗдуеть и Бо- 


Ирегзе{2, Весепзриго 1863. Магееме, Га роПозорШе 4е $. Вопаузшага. 
Ср. также журналь КавоНк Тавте. 1874, въ которомъ помёшено много 
хорошихъ статей о Бовавентурф: [703. Кгаозе, 11е Герго дез №1. Вопа- 
уешита ШБег @е Мабаг ег КогрегЦсь. а. сезйсет \езеп ива 16г Уег- 
6514601155 2 ТВотта5. Радегроги 1888. Ктаазе, Сотшевт. рЬЙ0®., 
4011040 $5. Вопауешига шипит поп еззе аеегпита, зе +етроге отит 
Четолз{гахегИ. Вгамиозфеге 1890. Г. Гетитиез. Оег №1. Вопауепега, Каг- 
@ра] ил Киевешевтег апз дет Етапе)зкапетогает (1221 --1274).. Еез{- 
зсвг ии УЦ Сеп4епаг дег. Стбп4иопо 4ез Егапс!Капегогаетя. Миперен 
1909. Едчата лит. Ге рзусБо1ю1е Вопахешигаз (Ве НгАсе ог Сезсвуе ме 
дег Ры]озорв. 4. МиеаНетс В. УТ, Н. 4—5). | 
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навентура. Мы должны, говоритъ онъ, присвоить мате- 
р1ю не только тБлеснымъ существамъ, но и духовнымъ, 
потому что духовное существо, будучи сотворено; не 
отличается уже абсолютною. простотой, но состоитъ изъ 
потенщи и акта. Но поняття потенщи и акта взаимоза-_ 
мзнимы (сопуеги 11$) понятями матери и формы, сл®- 
довательно сложность изъ матери и формы можетъ 
быть приписана и духовнымъ существамъ. Благодаря 
формЪ, существо получаетъь опредЪленное и дЪйстви- 
тельное быт{е, но вздь дЪйствительность и опредёлен- 
ность должны имЪть носителя, субстратъ, а это. и есть 
матер1я. Итакъ, если духовное существо есть дЪйстви- 
тельное и опред$ленное существо, то оно не можетъ 
обойтись безъ. матери. ° — | 

5. Правда, въ духовныхъ существахъ матер!я не под- 
вергается процессу возникновеня и разрушен]я (вепе- 
гаНо еф сотгирНо) и не подводима подъ категор!ю Ко- 
личества. Но въ послзднемъ счетв духовная матерля 
° не отличается оть тф лесной; одна и та же матерля слу- 
жить основой какъ для духовныхъ, такъ и для тзлес- 
ныхь существъ. Поэтому надо признать единство ма- 
тери во всЪхь существахь, но не ея тожественность. 
Положимъ, напримЪръ, что изъ одного куска золота 
приготовлено много сосудовъ. ВсВ они созданы изъ 
одного куска, хотя золото, изъ котораго сдЪланъ одинъ 
сосудъ, не одно и тоже съ тЪмъ, изъ котораго сдзланъ 
другой. Точно такъ же‘и матеря всЪхъь духовныхъ и 
тьлесныхъ существъ—едина, но вь духовныхъ суще- 
ствахъ матер1я не та же, что и въ тзлесныхъ. 

6. КромЪ Того Бонавентура отрицаетъ возможность 
вЪчности и безначальности м!ра. Если признано, гово- 
ритъ онъ, что матер1я, изъ которой созданъ м1ръ, суще- 
ствуетъ вЪчно внЪ Бога и безъ Его содЪйствя, то впол- 
н% послЖдовательно считать и м1ръ вчнымъ и 6ез- 
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начальнымъ. Но это предположене не вЪрно. Не мо- 
жеть быть взчной матерш. М1ръ созданъ по матери. 
и по формз Богомъ изъ ничего. Чмъ выше, чЪмъ со- 
вершеннЪе причина, тёмъ полн%е ея дЪйстве. Отъ наи- 
высшей же и наисовершенной причины должно перехо- 
дить въ ДЪЙстТЕ!е все, что въ немъ содержится, т.-е. эта, 
причина производить дЪйств!е по матери и по формз, 
т о его. 
| . Вели это такъ, то предположене, что мръ в}- 
ченъ или сотворенъ отъ ввчноети, противно истинЪ и 
разуму, потому что заключаетъ въ себЪ. внутреннее 
противорз че. Это противорЪч{е состойть въ томъ, что 
приписывается вЪЗчное быте тому, чему предшествуетъ 
небыте. Но таковъ именно и есть м!ръ, созданный Бо- 
гомъ изъ ничего. Это „ничего“ очевидно нельзя по- 
нимать въ смыслЪ матери, изъ которой Богъ создалъ 
мтръ. Выражен!е „изъ ничего“ можетъ обозначать только 
послздовательный порядокъ, т.-е. то, что прежде ниче- 
го не было, а потомъ при содфйствьи Бога нЪчто стало. 
существовать. Итакъ, мръ дЪйствительно имЗеть бы. 
те, которому предшествовало небыте. А въ такомъ 
_ случаВ будетъ противорземъ считать мръ вЪчнымъ 
_и безначальнымъ. 

8. Веего этого достаточно для характеристики Бо- 
навентуры, какъ схоластика. Теперь раземотримъ его 
какъ мистика. Самый кратюй и отчетливый. очеркъ 
своей мистической доктрины Бонавентура далъ намъ въ 
Гипегамит тепиз аа Оеит. Исходя изъ основоположен1й 
школы Св. Виктора, различавшей сосНафо, шеднано 
и сошетр]аю въ соотвЗтсте воображенцо, разуму 
И интеллигенщи, онъ пытается въ Шшегаггала указать 
путь, по которому движется созерцане, или, другими 
словами, изложить ходъ его развитТя оть НизШшихъь 
ступеней до высшихъ. Услошемъ созерцая свыше 
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является благодать, а со стороны человзка — святая. 
жизнь и горячая молитва. Только на этой почвз и мо- 
жетьъ возникнуть созерцан!е. 

9. Созерцаве движется тзмъ же путемъ, какъ и наше 
_познан1е вообще. Познане ‘отправляется оть сотворен- 
ныхъ вещей и по ихъ лЪетницЪ постепенно восходитъ 
къ Богу. Сотворенное же дЗлитея на тзлесный и ду- 
ховный М!ръ. Въ первомъ открывается слЪдъ, а во 
второмъ образъ Божй. Первой ступенью лЗетницы, 
ведущей къ богопознаншю, служить тБлесное, а вто- 
рой — духовное. Наконецъ, на третьей ступени мы 
непосредственно касаемся Самого Бога. СлЗдовательно 
и сощетр!а 0 проходитъ чрезъ три главныхъ момента. 
Сначала мы обращаемся къ внёшнему, къ тълесному 
мру, чтобы созерцать въ немъ Бога, поскольку въ 
тзлесныхъ вешахъ обнаруживается сл1ьдъ Его. Затмъ 
мы должны вернуться къ себЪ самимъ, чтобы созерцать 
Бога въ насъ, поскольку Онъ отражается въ нашей 
душЪ, какъ Его образъ, наконець мы должны устре 
мить свой взглядъ непосредственно къ Богу, чтобы со- 
зерцать Его въ Самомъ СебЪ. 

10. Каждая изъ этихъ трехъ главныхъ ступеней. 
подразд®ляется въ свою очередь на ДВЪ, и соотвТ- 
ственно этому мы получаемъ въ концз концовъ шесть 
ступеней созерцан1я, соединенныхъ попарно. 

а) На первой ступени духъ созерцаетъ Бога реи %е- 
зНойит. Духъ видить вездь во внЪшнемъ быти ВЪСЪ, 
число, мЪру и непрерывный рядъ вещей, восходящихъ 
въ порядкЪ ихь совершенства. Умъ руководствуется 
этимъ къ созерцано могущества, мудрости и благости 
Бога, отражающихся въ творен1яхъ. 

ь) На второй ступени духъ созерцаеть Бога 1 че- 
#0. Наблюдая, какъ въ нашемъ воображен1и возни- 
кають чувственные образы внЪшнихъ предметовъ и ва- 
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рождаются чувства удовольствя при видВ этихъ пред- 
метовъ, духъ вашъ доходить до созерцаня вЪчнаго 
рожден1я Сына Божя, какъ точнаго отображен1я Отца, 
и безконечнаго блаженства, которымъ наслаждается 
Отецъ въ Сын%, а Сынъ въ ОтцЪ. 

с) На третьей ступени духъ. созерцаетъ Бога. рег има- 
тет. Когда, мы наблюдаемъ свою душу и свосрелото- 
чиваемъ вниман!е на ея интеллектуальныхъ силахъ и 
дфятельности, тогда созерцан!е необходимо ВоСхоДИ ть 
къ Богу. 

а) Интеллектуальное мышление выражается въ по- 
няти, суждени и заключен. А эти три функши, если 
_ихъ изслЪдовать ближе, приводять къ Богу. 

ха) Что касается, прежде всего, поняття, то мы по- 
стигаемъ въ немъ опредЗленное быте вещей. Но -это 
возможно только подъ тзмъ услошемъ, что разсудокъ 
обладаеть поняемъ бытя вообще (елз рег зе). А. по- 
скольку мы познаемъ существующее ‘не только какъ 
совершенное, но и какъ несовершенное, не только какъ 
нейзм$нное, но и какъ изм$нчивое и т. д., поскольку, 
далЪе, отрицательное познается только чрезъ положи- 
тельное, постольку мы непремённо должны имЪть по- 
нят1е всесовершеннЪйшаго бытя, чтобы быть въ состоя- 
ни познавать существующее вообще. Такимъ образомъ 
уже это ведеть насъ къ всесовершеннзйшему суще- 
ству, къ Богу. 

28) То же можно сказать о суждени. Изв отное по- 
ложен!е только тогда имфеть въ нашихь глазахъ ха- 
рактеръ достовЗрности, когда мы съ очевидностью 
усматриваемъ, что ДЪло обстоитъ такъ, какъ мы су- 
димъ, и не можеть . обстоять иначе, — иными: словами, 
что положен1е, которое мы высказываемъ, есть необхо- 
димая и неизмЪнная истина. Но этой необходимости и 
неизмнности мы не находимъ въ нашемъ соботвенномъ 
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дух, такъ какъ онъ случаенъ и измнчивъ. Поэтому 
познавать ее мы можемъ только въ необходимомъ и не-. 
изм нномъ свЪтЪ, который „просвфщаетъ всякаго че- 
ловЪъка, грядущаго въ мфъ“. Такимъ образомъ и су- 
жден!е приводитъ насъ къ Богу. — 

7) Если, наконецъ, разумъ дЪлаеть заключен!е, 
то онъ усматриваеть необходимость, съ которой вы- 
водъ вытекаетъ изъ предпосылокъ. Откуда эта необхо. 
димость? Въ вещахъ самихъ по себЪ она пе можеть 
имзть основан]я, такъ какъ вещи случайны. Значитъ 
и эту необходимость разумъ можетъ узрЪть только въ 
въчныхъ первообразахъ вещей въ Бог, которые вм ст№ 
съ тёмъ заключають въ себ\ и ихь а отно- 
шеня. Такимъ образомь и это дЪйствье мышленя 
 приводитъ къ Богу \). 

8) То же иметь силу и относительно волевой д%я- 
тельности. Если мы дЪлаемъ выборъ, то этоть выборъ 
всегда предполагаеть суждене, въ которомъ мы опре- 
двляемъ, какое изъ многихъ благь лучше и предпоч- 
тительнзе. А такъ какъ благо бываетъ лучше или пре- 
имущественнЪе другого только потому, что оно ближе 
етоитъ къ самому лучшему и самому совершенному, то 
мы необходимо должны имЪть въ себЪ понят1е самаго 
лучшаго и самаго совершеннаго, чтобы произвести мы- 
сленную оцЪнку и, согласно съ нею, сдлать выборъ. 


1) Эти доказательства съ очевидностью обнаруживають у Бонавен- 
туры платоновск1Йй образъ мышлевн1я, и имевно въ августиновской фор- 
уф. Въ остальныхтъ, чисто схоластическихь его произведевяхъ однако. 
‘нЁть никакого слфда этого направлен!я: здЪеь господствуеть аристоте- 
_ левская теор1я познан1я, которую овъ раздфляетъ съ другими схоласти- 
камл. Поэтому изложенныя выше соображен!я Бонавентуры, почерпну- 
тыя изъ его Цтегатиа, должно объяснять такимъ же образомъ, каким 
они объясняются. у св. Августина. „Кабвони“ 1870, Ва. Т, 9. 4044, 5. 
538#:., $. 655% 
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СлЪдовательно и чрезъ раземотрзне воли мы опять 
приходимъ къ Богу. | | 

4) На четвертой ступени духь созерцаетъ Бога 4% 
тадте. ЗдЪеь онъ направляетъ свое вниман!е на сверхъ- 
естественную жизнь души, поскольку ей даны доброд?- 
тели вЗры, надежды и любви. Исходя отсюда, духъь 
приходить къ мысли о Томъ, Кто есть виновникъ этой 
сверхъестественной жизни души. 

е) Наконець на пятой и шестой тупени духъ со- 
зерцаеть Бога свыше себя (Зирта $е). ЗдЪеь онъ оста- 
вляеть слёдъ и образъ, а обращаетъ взоръ созерцаня 
непосредственно на Самого Бога. На пятой ступени 
предметомъ созерцан1я служатъ существо и суще- 
ственныя свойства Бога, а на шестой—духъ подни- 
мается еще выше и проникаеть въ трединую жизнь 
Божества. 

11. Такъ развивается созерцане съ низшей ступени 
до высшей. Но и по своей полнотВ оно можетъ зани- 
мать высшую или низшую ступень. Высшей ступенью 
созерцая въ этомъ отношен!и является экстазъ. Здесь 
духь выходить за предзлы себя самого, возвышается 
надъ всЪми чувственными и интеллектуальными спо- 
собами познаня, восходитъ за пред$лы всего чув- 
ственнаго и сверхчувственнаго, всякаго бытя и небы- 
пя и, вступая въ состояне святого невздЁн!1я, весь 
углубляется въ созерцане того единства Бога, которое 
стоить выше всякаго бытя и всякаго знаня. Въ немъ 
разгорается тогда пламя любви, которое, такъ сказать, 
разрушаетъ его обособленность и въ аффективномъ по- 
рывз всецзло сливаеть его съ волей Божей. Никто. 
не знаеть этого состояв!я кромф того, кто испыталъ 
его, и никто не испытываетъ его кромЪ тЪхъ, кто по- 
лучаетъ отъ Бога эту благодать. Экстазв есть нЪчто 
чисто сверхъестественное. 3 . 
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12. Познакомившись съ двумя представителями схо- 
ластики и мистики ХШ в., Фомой и Бонавентурой, бро- 
веимъ взглядъ и на. другихъ ихъ современниковъ. 


У; Генрихъ Гентскй, Роджеръ Бэконъ и 
Раймундъ Люлли. 


1. У 9омы Аквинскаго было много извЪстныхъ совре- 
менниковъ; среди нихъ’ особенно выдаются: Ламберть 
Оксерреюй, Роберть Кильзардеби, Эгидй Лессинсвй, 
Бернардъ де Три, Эгидй Орельянскй, Петръ Оверн- 
сый и др. Но самымъ замЪчательнымъ современникомъ 
9омы былъ Генрихъ Гентеюй. Онъ родился въ МудЪ, 
близъ Гента, въ 1217 году, учился въ КельнЪ у Альберта 
Великаго и потомъ самъ преподавалъ въ Гент и Па- 
рижф. Онъ получилъ титулъ Доеюг зеттиз, умеръ въ 
1293 г. Важнфйшими его сочинешями считаются: Онод- 
фе Феоодеа 1, битта диаезНоцит *) отфтачагит, 
Помментарзи въ вентенцзямь и билипа Фефодрае 3). 

_2. Въ своей теорйи универсалий Генрихъ воспроиз- 
водитъ учен1е Авиценны. Сущность, какъ таковая, без- 
различна въ отношени къ частному и универсальному. 
Она единична въ объективной дЪйствительности и уни- 
версальна въ разумЪ. Генрихъ не признаетъ никакого 
реальнаго о между сущностью и быпемъ. Мате- 


1) Еа. Раг. 1518. 

. 2) Ед. Раг. 1520. | 

3) Е4. Раг. 1520. Ееггах 1646. 0 Генрихь т ентовомъ см. Е. Ни. 
Весь. Вуз. е$ сгИ. вог 1а \!е, [65 опугасез © Па Чосчте ае Нешя ае 
Сапа, 1838. У’егпег. НешгеВ уоп Се а]з Вергйзепатф 4ез съ свев 
` Р1ейот15тиз па 13 Уабть. УМел. Ре Ми, Н15 де 1а роз. 51а. 
далз 1ез Рауз-Ваз е$ Па, РИбралив 4е лее азат’а 1& ВеуоГа%. {гсзе. Гоп- 
Уат.. 1895. | 
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рю въ отношени къ формВ онъ не считаеть чистой 
потенщальностью. По его мнзнШо, матер1и должно при- 
писать собственное ‘быт!е, въ силу котораго она суще- 
ствуеть а&сфи, даже независимо оть формы. Оть формы 
же матер!я получаетъ не быше, не просто дъйствитель- 
ность, а только ‘опредЗленное быте, ны 
дъйствительность. 

‚8. Генрихъ отступаетъ оть Оомы еще въ томъ, что 
не допускаеть существовавя въ БогБ особыхъ идей 
для каждаго изъ идивидуумовъ. По его мнЪнИо, только 
зречез зресиззтае идеально предсуществуеть въ Богв 
Поэтому въ Бог нужно признать столько идей, сколь- 
ко возможно видовъ вещей, но не больше. Индивиду- 
умы же идеально преформируются Богомъ лишь по- 
стольку, поскольку ихъ идеи содержатся въ идеяхъ 
видовъ. Божественная идея есть съ одной стороны сущ- 
ность въ себЪ, совершенно безразличная въ отношенш 
какъ къ частному, такъ и къ универсальному; съ дру- 
гой стороны она представляетъ эту сущность въ отно- 
шени къ индивидамъ, поскольку она заключаеть въ 
себЪ возможность существован!я въ индивидахъ. Въ 
этомъ отношении идея вида заключаетъ вЪ себЪ и идею 
индивидуумовъ. 

4. Первымъ объектомъ познан!я, по учен1ю Генриха, 
является Богъ, поскольку Его понятйе тожественно съ 
понятемъ неопред®леннаго быт!я. Генрихъ отожест- 
вляеть понят!е о неопредВленномъ быти, которое, без- 
спорно, возникаеть прежде всего въ нашемъ познания, 
съ божественнымъ бышемъ, и приходить кь тому за- 
ключен|ю, что въ нашемъ естественномъ познани Богъ 
есть первопознаваемое. Конечно, какъ уже сказано, это 
относится только къ естественному познанию, потому 
что ращональное познанйе Бога пр1обр$тается лишь 
впослЪдстви, но мы не могли бы овладЪть ‘имъ, 


если бы ему не предшествовало первое естественное 
богопознанте. | 

5. Къ Генриху примыкаеть Ришаръ Мидлтонск!й 
(КеВагдиз 4е теба уШа), францисканецъ, читавпий 
лекщи въ Париж и ОксфордВ (1 въ 1300 г.). По его 
инзнию, универсальное не существуеть объективно ни 
вн$ вещей, ни въ нихъ самихъ. Конечно, нельзя отри- 
цать того, что сущность, составляющая содержаше уни- 
версальнаго, становится дЪъйствительной въ индивиду- 
умахъ, но она дВйствительно существуетъ въ нихъ не 
ВЪ ТОМЪ ВИДЪ, ВЪ Какомъ отр шенно отъ индивидуумовъ 
мыслится въ поняти; еще мензе оно дЪйствительно 
по той универсальности, какую оно получаетъ чрезъ 
мышлен!е. Такимъ образомъ въ двухь указанныхъ 
отношен1яхъ универсальное не можеть существовать 
иначе, какъ только въ мышлени. Главными сочинен!ями 
Ришара служать — Домментари къ сеитениямь ') и 
/иоа йе *). 

6. ДалЗе слЪдуеть Эгидй Колонна (1 1316 г. при- 
надлежавиИй къ Августинскому ордену, Дос’ рипаа- 
Иззитиз, преподаватель богослов1я въ ПарижЪ. Онъ защи- 
щалъ св. дому отъ нападокъ Оксфордекаго Минорита 
изъ Ламарре, противолоставивъ его сочинен1ю Вертелйет- 
зочит или Ооггесюмит рарчз Трлютае свой критичесый 
трактатъ: Соггесюгиит соггилоги. ДалЪе имъ были со- 
оставлены сочинен!я: Де еще её еззепйа, Оцаезноптез те- 
гарРяясщез и др. Собственныхъ теорй у него не было. 
То: же нужно сказать о ГотфридЪ Фонтэнекомъ (@оде- 
гедиаз Че Лой лз), который также написалъ @иодйфе. 
За нимъ сл$дуетъ Петръ Испансюй, умерший въ 1274 г. 
папой подъ именемъ оанна ХХ; онъ им$ль важное 
вл1яне на изучене логики въ школахъ, благодаря сво- 


1) Ед. Уеп. 1489 и 1509. Вих. 1591. 
3) 24. Усп, 1507 и 1509. Рах. 1510, 1529. 
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ИМЪ Оциииае Юдещез, составленнымъ на основан!и Си- 
нопсиса Михаила Цселла`). 

7. Своеобразное "‘положеше занимаетъ англичанинъ 
Роджеръ Бэконъ (1214—1294). Въ юности онъ посвятилъ 
свои силы изученшю преимущественно естественныхъ 
наукъ въ Оксфорд и ПарижЪ, затВмъ вотупилъ въ 
Францискансый орденъ и векорз сталъ извЪетенъ какъ 
талантливый преподаватель оксфордскаго университета. 
Обвиненный въ н$Зкоторыхъ заблуждешяхъ, сл$д- 
стыяхь его астрологическихъ увлеченй, онъ быль въ 
1278 г. привлеченъ генераломъ своего ордена къ отвЪт- 
ственности и Даже заключенъ подъ стражу, но полу- 
чилъ свободу благодаря папЪ Николаю 1У. Главное его 
сочинен1е—Ориз тариз а4 СЧетещит ТУ *). Зат®мъ ему 
принадлежатъ: Яразюме @е зесгейз а’Из е тифигае 09е- 
Физ ащие пййае тада, *), фрагменты изъ Ориз 
иимз (извлечешя изъ Ориз шайаз) съ введешемъ подъ 
заглав1емъ: Ориз 1егИмт *). 

8. Научная дЪятельность Бэкона была. направлена, 
главнымъ образомъ на естествознане. Онъ относился съ 
большимъ порицанемъ къ тому пренебрежен!ю, въ ко- 
торомъ находились тогда естественныя науки, матема- 
тика, языков дъне, науки столь важныя, по его мн®ы!ю, 
для теологи. Соотв$тетвенно этому въ своемъ сочинени 
Ориз та]аз онъ даетъ очеркъ оптики, астроном1и и мате- 


1) Е. Со]. 1487. 
2) Е4. Зала. ТеьЪ, Гоп9оп 1733. Уев, 1750. 
_3) Еа. Раг. 1542. 

*) Оро$ шшиз въ отрывкахъ и Ориз фе открыты Кузеномъ и из- 
даны Г. 5. Вгемег, Гопа. 1860. [0 характер$ этого изданя см. Оефегжес- 
Неш2е $. 298—299 и Ое УшЕЁр. 426 — 427]. Литература о Бэконф. Е. 
СЪагез, Вобег Васоп, за \1е, вез оцугадез, зез Чсс оз. Рамв 1861; 
Теопв. ЗсБпе!дег, Вос. Васоп, АиезЪ. 1873. К. \!егпег, Рэусвоове, Ёг- 
Кепл733 — попа У 5зеозенайзТ. 4ез Восег Васоп‘5, Уеп 1879. \Уегпег, 
К.Козиою1е ип аПоет. Мадиерге 4ез В. Васор’5. Мел 1879. 
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матики. Въ этомъ отношен]и онъ слдовалъ по стопамъ 
Альберта Великаго, который, какъ известно, оставилъ. 
блестяще образцы этого въ своихъ работахъ по есте- 
отвеннымъ наукамъ. То, что Бэконъ далъ по естество- 
знан|ю, было для его времени значительнымь пр!обр%- 
тенемъ и вполнЪ заслуживаетъ нашего признания. 

9. СоотвЪтственно своей склонности къ естествен- 
нымъ Ннаукамъ Бэконъ придаетъ большое значенше опыту 
и въ теори познанйя. Безъ опыта не можеть быть пол. 
наго зная, говорить онъ. Голько тоть, кто посредствомъ 
опыта находить причину каждаго явлен1я, обладаетъ 
совершеннымъ знашемъ. Д1алектическое познане, прав- 
да, извлекаетъ доказательство тезиса изъ данныхъ по- 
сылокъ, но оно не исключаеть всевозможныхъ сомнз- 
НЙ. Только тогда умъ можеть быть увЪренъ, что обла- 
даетъь истиной, когда онъ убЗдилея въ ней и путемъ 
опыта. Однако подъ опытомъ Бэконъ разумЗетъ не 
только чувственный опытъ, но также и внутрений, ду- 
ховный опытъ, который основывается на божествен- 
номъ озарени и откровен!и. На чувственномъ опытф, 
по его мнЪн!ю, основывается естествознане, а на внут-. 
реннемъ, духовномъ опытвВ— выспЦя науки, имвюця 
своимъ объектомъ сверхчуветвенное. Въ связи съ 
этимъ Бэконъ, какъ и Авиценна, отдЗляеть дФятель- 
ный разумЪ отъ индивидуальной души и считаетъ его 
трансцендентнымъ принципомъ, чрезъ посредство кото- 
раго происходить божественное озарене, обусловли- 
вающее внутрен!й опытъ. 

10. Сильно преданный астрологи,  Бэконъ быль 
_убЪжденъ, что созвззщя имЗють опредвляющее вл!яне 
на судьбу челов®ка и на собышя въ человческомъ 
род%. Ни одного важнаго предпрят!я, по его мнзн!ю, 
не слЗдуетъ начинать, не посовзтовавшись съ астро- 
логей, такъ какъ оно можеть быть закончено съ успз. 
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хомъ только въ опредзленное время. Съ помощью астро- 
лои можно показать также необходимость и различе 
шести релийй и для каждой изъ нихъ составить свой 
гороскопъ. Все это, очевидно, тая мн®н!я, которыя 
не свободны оть суевЪрий. | 

11. Теперь переходимъ къ Раймунду Люллю. Онъ 
родился въ 1235 г. на остров МайоркЪ. ПослЪ увле- 
чен!й свЪтской жизни при двор короля Такова Арра- 
гонскаго онъ удалился въ уединен1е съ цЪлью отка- 
заться отъ свЗта и предаться изучено наукъ, въ ко- 
торыхь онь надЖялся найти вЪрное средство для обра- 
щен1я невзЗрующихъ. По истечеи десяти лВтЪ, посвя- 
щенныхъ уединеннымъ научнымъ занятямЪ, онъ изо- 
орЪлъ по божественному откровен!ю, какъ ему каза- 
лось, новый методъ--„великое искусство“, который, по. 
его мн®ёнйо, открывалъ возможность, безъ труда пред- 
варительнаго изучен1я наукъ и. размышлея, давать 
отвЗтъ на всЪ научные вопросы. СдЗлавши это открыт, 
онъ покинулъ отшельничество, чтобы дать своему „вели- 
кому искусству“ практическое примзнене. Онъ побы- 
валъ во всЪхъ главныхъ городахъ Европы, съ одной ето- 
роны, знакомя ученый мръ съ своимъ новымъ искус- 
ствомъ, а съ другой — разжигая ревность духовныхъ и 
свзтскихъ князей къ обращено магометанъ. Три раза, от- 
правлялся онъ въ Африку, чтобы здЪсь лично работать 
для обращен!я нев$рныхъ, но всяюйЙ разъ подвергался 
заточеню и жестокостямъ. Христансще купцы освобо- 
ждали его. На обратномъ пути послз своей третьей по- 
Ъздки въ Африку онъ умеръ на кораблз, не перенести 
испытанныхъ жестокостей (1 1315 г.). 

_12. Сочинешя ЛюллЁя заполняють въ майнцскомъ 
издан и Зальцингера (1721 — 42 г.) десять фолантовъ. 
Сочинен1я, относяпйяся къ его „великому искусству“, 
были напечатаны отд®льно въ СтрасбургВ подъ загла- 


’ 


‚ сочиненя ЛюллИя \. 
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вемъ: Орега еа, (пае а@ шуеташ а ТАШо азфет о ати- 
уегза]ет регЫпеп АгоепотаН, 1598. Это собране 
содержить: 478 [тем Пе ани с ФайзНео, Пиойесит 
рчтенла рИПозорае, ве Татетано рййозормае сотёга 
Аве’то' ая, Годсч поза: трактаты: Де гепайоне тей, Пе 
сопоетзТоте зиуесН её ртаееь ре’ теёит, ВеФозеа, 
Атз тадта и АтНснй пае засгозапеае. Это — важнЪ Ия 

13. „Великое искусство“ Люля есть не что иное, 
какъ „логико-математическ!й методъ, по которому извз- 
стные классы понят комбинируются различнымъ обра- 
зомъ и благодаря этимъ разнообразнымъ комбинацямъ 
разрзшаются вс научныя задачи“. „Это— всеобщее ру- 
ководство къ открытю того, что можно о каждомъ пред- 
метз научно изслЪдовать, опредзлять, различать и 
доказывать“. Но весь методъ построенъ чисто механи- 
чески. ЛюлйЙ различаеть девять субъектовъ, девять 
абсолютныхъ, девять относительныхъ предикатовъ, де- 
вять добродЪтелей, девять пороковъ и девять вопросовъ. 
Онъ ставить ихъ въ извЪстномъ порядкВ между собой, 
въ формЪ семи концентрическихъ круговъ, которые 
приводятся въ движен!е такимъ образомъ, что каждое, 
находящееся въ фигур%, понят!е, какъ поодиночкъ, 
такъ и вмЪств со всякимъ другимъ, велфдотве вра- 
щен!я круговъ, можеть приходить въ соприкосновен!е 
со всЪми прочими. Оть этого вращен1я получаются раз- 
нообразн®йпия комбинащи понят, а изъ такихъ раз- 
нообразныхъ комбинащй легко извлечь отвЪты на вСЪ 
вопросы, которые можно поставить по поводу того или 
иного изъ этихъ понятий. 
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1) О Раймунд см. кром Реггодие, \У1е 4е В. Те, Уеп4от 
1667, Не егсь, Ваутипа Ги] ио@ Фе Анлое дег Саа]от1зепеп Г4е- 
гафиг. Вег!ш 1358. 
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14. Изъ этого видно, что объ истинно научномъ до- 
стоинствВ этого метода не можетъ быть и р3чи. Все 
же остается примЪзчательнымъ, что не только самъ 
Люлл!й воображалъ, что нашелъ въ своемъ „великомъ 
искусств“. ключь ко воБмъ наукамъ и знавямъ, но 
его методъ пр1обрзлъ много ‘восторженныхъ привер- 
женцевъ, которыхъ называли люллистами. Вплоть до 
ХУГ и ХУП вв. находились люди, которые видзли ве- 
лия тайны ВЪ „искусствЪ“ Люлшя и занимались 

истолкован!емъ ихъ '). | 

15. Въ своей литературной дЗятельности Люллий 
обратилъ особенное внимаше на опроверженве аверро- 
_ истовъ въ хриспанскихъ школахъ. Ему противно было 
мн не, что философ1я приводить къ выводамъ, про- 
тиворзчащимъ христанской вЪрЪ, и что она въ правЪ 
поддерживать: ихъ въ качествз философекихъ истинъ. 
Въ своемъ сочиненйи Диойетт реивила ррцозормае онъ 
пытается доказать, что философ1я по самому своему 
существу предназначена не къ тому, чтобы объявлять 
члены католической вЪры ложными съ точки зрЗн!я 
разума, а къ тому, чтобы согласоваться съ ними. 

16. Въ пылу борьбы ЛюлайЙ не остановился, однако, 
на, этомъ, но позволилъ себЪ увлечься другою крайностью. 
ВмЪсто того, чтобы удовлетвориться признанемъ того, 
что разумь не можеть учить ничему, противорЪчащему 
ВЪрЪ, а, сл довательно, догматы вЪры не противны раз- 
уму, онъ идеть гораздо дальше и утверждаеть, что раз- 
умъ можеть изъ себя самого непререкаемо доказать 
всВ таинства христанства, даже тЪ, которыя относятся 
къ чисто фактической области. По его мнЪъвю, можно 
привести не только взроятныя, но и неоспоримыя до- 
казательства въ пользу непостижимыхь истинъ христ!- 


_ 1) Такь напримёръ, А]$ае9, Сюл1з агиз ТлИЦапае еф уегае 1ор1сае, 
Атреп4, 1609. | Г 
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анства. Въ своей книгВ Атйсий Каез засгозапоще онъ нА 
самомъ ДВЛВ старается доказать при помощи одного 
только разума троичность Божества, воплощене, иску- 
_ плене и т. д. — во всВхъ моментахь ихъ содержанИя. 
Мы не можемъ слБдовать за нимъ въ эту область. 
Очевидно, мы имЪемъ здЗсь дЪло уже съ теософлей, но 
въ этомъ случа8 Люллй вступаетъ какъ разъ въ про- 
тиворзч1е со всБми своими современниками. 


\1. Тоаннъ Дунсъ Скотъ. 


1. Его жизнь, сочиненя и направлен:е. 


1. Хотя учен1е 9омы было въ большомъ почетЪ въ 
ХШ вЗЕЪ, однако оно не осталось безъ возражевй. Въ 
то время, какъ собратья 9омы по ордену, доминиканцы, 
приняли его учене, во второмъ изъ двухъ великихъ ни- 
щенствующихъ орденовъ, во францисканскомъ, образо- 
валась оппозищя противъ томизма, которая оспаривала 
хотя не всю систему @9омы въ ея цзломъ, однако отвер- 
гала много важн$йшихъ положен ея. Францисканцы 
придерживались корифеевъ своего собственнаго ордена— 
Александра Галесскаго и Бонавентуры. А такъ какъ 
они особенно подчеркивали тЪ пункты, въ которыхь 
учен!е этихъ мыслителей отступаетъ отъ доктрины 
О9омы, то естественно, дВло дошло до оппозиции и до 
‘опровержен1я противоположныхъ тезисовъ томизма. 

2. Къ вождямъ этой оппозищи принадлежалъ уже 
Вильгельмь Ламарреюмй въ Оксфорд, который въ 
1285 году издалъ сочинен!е, направленное противъ уче- 
шя 9омы и написанное въ чрезвычайно р3зкихъ выра- 
жен1яхъ. Онъ назвалъь свое сочинен!е Вертейетзотит 
зеи соттесютиит Райз Тротае. Это — заттатций возхъЪ 
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возраженш, направленныхъ францисканцами противъ 
доктрины б@омы. Авторъ. выражаеть убЪждеше, что 
учен!е 9омы вредно для в$ры и ведеть къ ереси. Въ 
этомъ съ нимъ сходится его соотечественникъ, Виль- 
гельмъ Варронъ. Было уже упомянуто, что Эгидй Ко- 
лонна написалъ опровержеше противъ Вергецепзогйию. 
_ 8. Главнымъ же противникомъ Фомы во францискан- 
_скомъ орден былъ оаннъ Дунеъ Скотъ. Онъ собраль 
воедино все, что выставляли фрацисканцы противъ уче- 
н1я 9омы, присоединилъ сюда положительные тезисы 
францисканской школы и переработалъ все это въ ц$ль- 
ную систему, которая была принята францисканцами и 
противопоставлена томизму доминиканской школы. По- 
этому францисканская школа ставила Дунса Скота 
выше своего основателя, Александра Галесскаго, и при- 
знавала его своимъ настоящимъ главой.—Дунеъ Скоть 
родился въ 1266 г., по другимъ въ 1274 г., рано вступилъ 
въ францискансий орденъ и свое образоване получилъ 
въ Оксфордз. ВначалЪ онъ обнаруживалъ большую 
склонность къ математик. Уже на 23-мъ году онъ сд$- 
лался преподавателемъ богоелов1я въ ОксфордЪ, оттуда 
онъ былъ вызванъ въ Парижъ и, наконецъ, былъ при- 
глашенъ въ ЕКёльнъ, гдЪ и умеръ въ 1308 г 

4. Сочинен1я его заполняютъ въ лонскомъ изданш 
1639 г. двЪнадцать томовъ въ 13 фолантахъ '). Пер- 
вые четыре тома содержать главнымъ образомъ ком- 
ментар!и къ аристотелевскимъ сочинен1ямъ по логикз, 
физик, метафизикВ и кь Пе аппла. КромВ того, въ 
3-мъ том помбщены Трлаейив де тегит утейио, Ттас- 
Тиз ае рыто рытепло и ТРеогетейа Зита. Въ 5—10 


1).Издан1е сдзлано прландскими патерами римской коллеги” Иси- 
дора. Въ качеств8 издателя обыкновенно вазывають принимавшаго 
въ немъ особенное участе Луку РОЗА, анналиста францисканскаго 
ордена. 
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томахъ помфщенъ Белиый полментиияй из сентенйямь 
„Ломбардо (Ориз Охотетзе), главное сочинене Дунса 
_Скота, въ которомъ подробно изложено все его учене. 
Въ 11-мъ томЪ содержится Вероюгит раныепяит И. 
4 (Ориз Рачяетзе), также комментарй къ севтенщямъ, 
записанный въ ПарижЪ его учениками и имвюций то 
же содержане, что и оксфордекш, и, наконецъ, въ 
12-мъ том — ОнаезНотез диод екиез. Поразительно, какъ 
могь Дунеъ Скоть въ теченше своей краткой жизни 
написать такъ много обширныхъ сочинен!й '). 
‘’5. Дунсъ Скоть’ особенно замфчателенъ  своимъ 
‘острымъ умомъ и даромъ анализа, который нерЗдко пе- 
‘реходитъ у него въ мелочную придирчивость. Поэтому 
онъ получилъь оть своихъ современниковъ прозване 
Досю» зи Из. Онъ, какъ никто другой, былъ способенъ 
разбираться въ казавшихся ему ложными мнЪ|яхъ 
 своихъ схоластическихъ предшественниковъ, въ 0е0- 
бенности @омы, и вообще предпринять серьезный пе- 
реемотръ веъхъ традищонныхъ поняй по философии 
и богословю. Въ этомъ и состоить его главная сила. 
Опровержене удается ему лучше, ч5мъ положительное 
обоснован!е, отрицательная критика чужихъ теорйй для 
него легче, чъьмъ построен1е собственныхъ. Но именно 
вслфдетве этого его система далеко не такъ округлена, 


1) Литература о Дунсв Скотб. Францисканець ЕШегопутиз 4е Моше 
КогНро составиль изъ сочинен1й Дунса Скота Зитта %с0]оззае въ 5 
фолтавтахъ. ЗатЪмъ Товапиез 4е Вада, Соп{гоуегае {1е01. 1п4ег 3. 'ТБо- 
тала её Зсофиа зирег диалог НЬгоз зет4. еёс. Уеп. 1599 и Со]. 1620. Ег. 
Е]. АШегоотш, ВезоаНо аоситае Зсонсае. 10 диа д@ Посфог зи И 
сша зшошаз дпаз ехасНай диаезНопез зепиа, БгеуКег озфеп@Ниг, Ги94. 
1643. Валлюсагет-Сгизз, Ое %Ве01. 5604. еп. 18296. ЕгЧтапо (Твео]. 
+04. опа. Кг. Тавть. 1863, Н.3.5, 429 #) Бове. Ге Когрег1еЪте 4ез 
То\. Риз бсоиз ипа г УегЬ 5$ хат ТВот15108 а. Аф0015 5. Ма1107 
1876. НозфЙшую литературу см. ОеБегуе— Нее Ъ. 292—293, и 
Ре Ма р. 407. - 
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какъ у 9омы. Длинныя опровержен!я, которыми на- 
полнены его ОцаезИопез, чрезвычайно затрудняютъ пони- 
ман1е послЗдовательности его. собственныхъ мыслей, а 
грубый, небрежный языкъ, которымъ онъ выражалъ 
ихъ, не дфлаетъ прятнымъ чтене его сочинен!й. 

в. Обиия основан1я системы Скота только въ н%- 
сколькихъь пунктахъ отличаются оть принциповъ то- 
мизма. Необходимость откровеня Дунсъ Скотъ дока- 
зываетъ тзмъ, что мы не можемъ, руководствуясь однимъ 
только разумомъ, ясно познать высшую цЪзль нашего 
существован!я—созерцаще Бога. СлЗдовательно, кромъ 
естественнаго познан!я, философли, необходима еще 
высшая, внушенная откровенемъ наука, чтобы чело- 
ВЪкъ могъ познать полную истину и, на основанйи этого 
познан!я, могь достичь своего высшаго назначеня. 
Итакъ, откровен!е лишь дополняетъь и завершаетъ по- 
знане, пр1обр$таемое разумомъ; поэтому между раз- 
умомъ и откровенемъ не можетъ быть разноглася. 

7. Объекть богослов1я — Богъ зи ганопе аейаиа,_ 
между т$мъ какъ философия имЗетъ своимъ объектомъ 
Бога, поскольку Онъ есть первопричина вещей. Богосло- 
ве есть собственно практическая наука, такъ какъ все, 
чему она учить, иметь цЪлью не столько устранене 
нев жества и расширен!е нашего познанйя, сколько со- 
дъйстве нашему спасеню. Обратную цзль преслздуеть 
философ1я. Богослоые не подчиняется никакой другой 
наук, но и философя не подчиняется богослов1ю, потому 
что она располагаетъ своими собственными принципами, 
независимыми отъ него. 
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2. Учене о матери и универсалтяхъ. 


1. Въ своемъ учени о матери Дунсъ Скоть при- 
мыкаетъ къ взглядамъ Генриха Гентскаго. Матери нуж- 
но и помимо формы приписать быте и актуальность, 
такъ какъ, въ качествЪ продукта творческой д%ятель- 
ности Бога, она не можетъ быть мыслима безъ бытя, 
иначе творчество Боже не имЪло бы реальнаго резуль- 
тата. Конечно матеря была создана не безъ формы, 
но, соотвзтственно порядку природы, матеря предше- 
ствуеть формЪЗ, и потому ей должно быть свойственно 
быте въ этомъ ея первенств по отношеню къ форм?. 
Благодаря же формЪ матерйя получаеть не вообще ак- 
_ туальность, а только опредзленную дЪйствительность. 
Дъйствительность въ качествВ матер!и она имЪетъ и 
безъ формы, благодаря одному лишь творчеству Бога. 
(Ое гегат ргше. ал. Т, ат. 1, 2.) 

2. Матер1я не ограничивается только тВлесными су- 
ществами, но всЪ существа, даже и духовныя, оо- 
стоятъ изъ матери и формы. Одинъ лишь Богъ-—чистая 
форма. Въ каждомъ сотворенномъ существ мы имЗемъ 
соединене потенщальности и актуальности. Одинъ Богъ 
есть чистая актуальность. Потенцщальность относится 
къ актуальности, какъ нЪчто неопредЪленное, получаю- 
щее свое опредзленное` быте благодаря актуальности. 
Это неопредвленное есть матер1я, между тВмъ какъ 
опредзляющимьъ принципомъ служить форма. СлЗдо- 
вательно каждое сотворенное существо должно состоять 
изъ матери и формы. Можетъ возникнуть только вопрось, 
одинакова ли матеря во веЪхъ сотворенныхъ суще- 
ствахъ, твлесныхъ и духовныхъ? На этоть вопросъ 
Дунсъ Скотъ отвЗчаеть утвердительно, присоединяясь 
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на этомъ пункт къ мн$ню Авицеброна (№. Ч. $, ат. 

24 $4.). 

-3. При этомъ онъ различаеть троякаго рода мате- 
рю: ищете ргото ргина, пимеча зесип4о ргила и зта- 
ю-а ю’Но рта. Подъ первой онъ разумЪеть абео- 
лютно безформенную малерю, подъ второю — матер!ю, 
которая служить субъектомъ возникновеня и уничто- 
женя, а подъ посл дней—вещество, которое есть субст- 
рать художественнаго воздЪйствя, сообщающаго ему 
внЪшый образъ. Предпославъ все это, Дунеъ Скотъ 
утверждаетъ вмЪстз съ Бонавентурой, что шадета репо 
ргипа одинакова во веБхъ сотворенныхъ существахъ, 
какъ духовныхъ, такъ и т5лесныхъ, и что на нее нужно 
смотрЪть какъ на всеобщую и единую основу всЪхъ 
сотворенныхъ существъ. 

4. Если бы шабет1а ртпоо ргила была множествен- 
ной, то надо было бы. предположить для этой множе- 
ственности н$что единое, изъ чего она вытекаетъ. Тогда 
ни одна изъ этихъ многихъ матер! не была бы первой. 
Притомъ эти матери должны были бы различаться между 
собой. А различаться имъ можно только чрезъ форму. 
Сл$довательно онЪф должны были бы уже обладать. 
формой; а въ такомъ случаВ онЪ перестали бы быть 
первыми матер!ями. ДалЪе, развит!е всюду идетъ оть 
несовершеннаго къ совершенному. Это иметь силу и 
по отношен1ю къ мфу въ его цзломъ. Мы можемъ пред- 
ставить себЪ возникновен!е м!ра только въ такомъ видЪ, _ 
что подъ вл1яемъ божественнаго воздЪйстя м!ро- 
образоване послЗдовательно шло оть вовсе неопредз- 
леннаго, отъ ладеа ргипо ргпоа, къ опредзленному. 
А. въ такомъ: случаЪ первоначальная матер!я во воъхъ 
вещахъ должна быть единой. 

5. Итакъ, мръ представляется намъ въ видЪ пре- 
краснаго дерева, с$менами и корнемъ котораго служить 
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_ первичная матер1я, листьями — акциденци, стеблями и 
° взтвями—тлЪнныя творен1я, цвзтами—разумныя души, 
и, наконецъ, плодами—чистые духи, ангелы. Какъ части 
_растевя или животнаго образують органическое един- 
ство только благодаря тому, что вс онЪ выросли изъ 
одного сВмени, такъ и единство ма можетъ происте-. 
кать лишь изъ ‘аналогичной связи его частей съ ихь 
всеобщимъ основан1емъ. А это общее основане не мо- 
жетъ быть формой, потому что формы вносятъ разли- 
_ че. Такимъ образомъ этимъ основан1емъ можеть быть 
только единая матеря (1. п. 30). 

6. Къ этому примыкаетъ ученше Дунса Скота объ 
универсамяхъ. Содержашемъ общихъ поняйй служатъ 
обиия природы вещей, которыя не являются простыми 
продуктами ’мышлешя, но должны быть признаны 
объективно реальными, потому что, если бы въ 
объективной дЪйствительности не было общихъ при- 
родъ, а существовали одни лишь индивидуумы, 
то мы могли бы сказать о каждомъ индивидуум только 
то, что онъ есть это единичное; не было бы еди- 
наго, общаго масштаба, по которому можеть разематри- 
ваться каждая вещь 0с0бо; каждый индивидъ не отли- 
‚ чался бы въ большей или меньшей степени отъ дру- 
гого, такъ какъ только нумерическая разница имла бы 
значен!е. Здфсь возникаетъь вопросъ, какъ понимать 
 общля природы въ ихъ объективности? о 

°7. Въ каждомъ индивидуум можно различать инди- 
видуальное и природное (формальное) единство. Ка- 
ждый индивидуумъ, какь таковой, есть замкнутая ВЪ 
себЪ единица, но и поскольку онъ есть опредБленная 
природа въ противоположность другой, онъ есть едини- 
ца, такъ какъ и въ этомъ отношен1и онъ недЪлимъ въ 
‚ себ. и отличенъ оть всякой другой природы. Только 
индивидуальное единство несообщимо, между т8мЪъ какъ 
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_ формальное или природное единство сообщимо, по- 
‚ скольку общая природа индивидуума можеть быть 
дъйствительной и въ другихъ индивидахъ. Итакъ, при- 
родное или формальное единство менЪзе значительно, 
чЪмъ индивидуальное единство. 

8. Изъ этого слЗдуетъ, что обпйя природы въ объ- 
‘ективной дЪйствительности не должны приниматься за 
асфа ашуетза]ез, такъ какъ въ этомъ случа единство 
природы не было бы мене значительно, чЪмъ индиви- 
дуальное единство. Оба единства даже растворялись бы 
другъ въ друг$, и между индивидами не было бы суб- 
станщональнаго различя. Чиеленно одна и та же природа 
должна бы была приписываться н%Зеколькимъ индиви- 
дамъ, что недопустимо. Поэтому общность общихъ при- 
родъ въ объективной дЪъйствительности можно при- 
НЯТЬ, НО ЛИШЬ ВЪ ВИД потенщальной и на слздую- 
щихь основан!яхъ. | 

9. Общая природа въ объективной дфйствительности 
 предшествуеть индивидамъ. Въ этомъ своемь первен- 
ствз она относится безразлично’ и къ особенности и 
(актуальной) общности. Сама по себЪ она ни то, ни дру- 
гое; она является только тЪмъ, что она есть-—не больше. 
Но въ ней лежить возможность, съ одной стороны, осу-. 
ществиться во множествЪ индивидовъ, съ другой— быть 
мыслимой асба всеобщей въ разум3. Въ такомъ случаз 
она, оказывается потенщально общей, и именно въ дво- 
якомъ смыслЪ: во-первыхъ, поскольку она можетъ 
осуществляться во множеств индивидовъ, & во-вто- 
рыхъ, поскольку она можеть мыслиться разумомъ въ 
качествЪ общей. (п 1. зепф. 2, 19155. 3, чи. 1, п. 7.) 

10. Теперь спрашивается, какимъ образомъ общая 
природа можеть индивидуализироваться въ недзЪли- 
мыхъ, другими словами, въ чемъ состоитъ ‘принципъ 
индивидуащи? Прежде всего очевидно, что матер1я не 
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можеть быть этимъ принципомъ, такъ какъ она являет- 
ся всеобщею. Значитъ, принципъ индивидуащи за- 
ключается въ форм: Но его нельзя искать здЪесь въ 
общей природВ, потому что она тоже является все- 
общей. Поэтому принципь индивидуащи находится 
въ формЪ, присоединяющейся къ общей природЪ. Эта 
‚® форма дана въ индивидуальной разности. Чрезъ @#е- 
_ тепМа зресНса родъ опредЪляется въ видъ, и потому 
она относится къ роду какъ форма. Посредствомъ инди- 
видуальной ‘разности зрефез опредзляется далфе въ 
индивидуумъ; поэтому и она относится къ виду какъ 
форма. Но это — уже послЗдняя форма, къ которой 
не можетъ присоединяться никакой другой. ПослВдняя 
форма и есть принципъь индивидуащи. Школа Скота 
употребляеть для ея обозначеня феголриз феермеиз: 
Йаессеназ (1. |. с. дм. 6, 11). 

11. Изъ этого видно, насколько слфдуеть прости- 
рать различ1е между общей природой и индивиду- 
альностью вещи. Разница между ними во всякомъ слу-. 
чаВ должна существовать и даже не только въ качеств _ 
мыслимой (415160 га 011$), но и а раме ге, такъ 
какъ общая природа вещей реально предшествуетъ 
индивиду и лишь потомъ становится индивидомъ, 
‘благодаря индивидуальной разницЪ, присоединяющейся 
къ ней въ вид послздней формы. 

12. Но это разлище не есть еще реальное въ соб- 
ственномъ смыслз, какимъ оно бываетъ между гез и гез, 
потому что посл$днюю форму, принципъ индивидуале- 
ности, не слЪдуетъ мыслить въ качествз вещи (гез), 
которая присоединяется къ виду, Какъ къ другой вещи 
(гез), но только въ качеств реальности, присоединя- 
ющейся къ реальности вида; она есть только послЪд-. 
няя формальная реальность вещи, которая даеть ей 
индивидуальную опредзленность. Это—только различе 
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между одной реальностью и другой, которое нельзя 
назвать ни реальнымъ, ни только. мыелимымъ. Оно зани- 
маеть средину между т5мъ и другимъ и должно быть 
поэтому названо, въ отлич!е отъ обоихъ, формальнымъ 
разлищемъ. (Ш. |. с. п. 15.) | 

13..Въ вопрое5 о первомъ объектЪ познан1я Дунсъ 
Скоть также отступаетъь отъ 9омы. Надо различать 
смутное и ясное познаше. Что касается смутнаго, не- 
опред$леннаго познан!я, то здВсь первопознаваемымъ 
является зрешез зречаИзтае. Ибо всякая естествен- 
ная причина, поскольку это оть нея зависитъ, влечетъ 
за, собой совершеннфйшее дзйстве. СовершеннЪйшимъ 
знанемъ служить не знан!е всеобщаго, а напротивъ, 
знан!е зрес1ез зрефаПззптае. Только тамъ,’гдв д%ло 
идеть о ясномъ познави, самыя обия поняття будуть 
представлять первопознанное; ибо предметъ не можетъ 
быть ясно познанъ, если сперва не будетъ: познано 
поняте о бытш, которое присутствуетъ во всВхъ по- 
няпяхъ, какъ и друпя обия поняття, заключаюцяся 
какъ моменты въ понят опредзленнаго предмета. 


3. Учене о БогБ и душ$. 


1. Бые Бога Дунсъ Скотъ доказываетъ изъ поня- 
ТИ; во-первыхъ, высшей дзйствующей причины, во 
вторыхъ, высшей конечной причины и, наконецъ, совер- 
шеннзйшаго существа. Онъ называетъ эти понят!я тре- 
мя первичностями (РуИщет). Они заключаются другъ 
вЪ друг%, такъ какъ первая дёйствующая причина дол- 
жна быть и послздней конечной причиной, потому что 
не можеть быть дВятельной ради внз ея находящейся 
цъли; далфе, она заключаеть въ себЪ какъ салпза 
аедууоса вс совершенства д®йствительныхъь и’ воз- 
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можныхь вещей. А существо, предикатами котораго 
а эти три первичности, есть Богъ. 

2. Богъ есть безконечно совершенное и, какъ таковое, 
абсолютно простое существо. Всякая сложность чужда 
Ему. Возникаетъ вопросъ: если мы приписываемъ Богу 
различныя совершенства, то какъ нужно мыслить это 
различ!е въ БогЪ? ОтвЪчая на этотъ вопросъ, Дунсъ 
Скотъ пользуется и здфсь понятемъ о формальномъ 
различ1и, какъ въ вопросЪ о различйи между общимъ 
и единичнымъ въ вещахъ. = | 

3. По его мнЪн, разлиЧе между божественными 
совершенствами не реальное, какъ между тез и гез, 
но и не просто виртуальное, имфющее только свое 
основаше въ Богф, но устанавливаемое мышлешемъ. 
Оно представляеть собой нфчто среднее между тЪмъ 
и другимъ, т.-е. оно должно быть названо формаль- 
нымъ. Это — различЧе между феальностями, изъ ко- 
торыхъ одна по своему формальному понято не есть. 
то же, что и другая. П1Ушае ре{есНопез 413Япелат{аг 
а.’ раше. ге, поп геа]Шег дет, зе {отраШег — вотъ 
формула, выражающая учене Дунса Скота в ь. ] 
зепё. 1, 9156. 8, Чт. 4, п. 17 894.). 

4. Сущность Бож/я, по Дунсу Скоту, не есть хано 
'4еайз вещей. Признан!е этого предполагало бы, что 
существо Бога само по себ заключаетъ въ себЪ реаль- 
ное отношен1е къ вещамъ, что недопустимо. Вафо 14еа/15 
вещей должно полагать единственно и всецзло въ 6бо- 
жественномъ разумз. Когда Богь познаеть Свою сущ. 
ность,. какъ предметъ подражая для внЪшняго, то на 
основаши этого позная Онъ мыслить о вещахъ и 
иметь ихъ идеи въ Своемъ разумЪ. Существо же 


1) Такое же формальное различ!е Дунсъ Скоть полагаетъ и между 
силами души въ то время, какъ Оома допускаетъ реальное различе 
между впми. 
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Бога относится къ мысли, посредетвомъ которой‘ Онъ 
познаеть вещи не какъ зребфез шЮгшап$, но какъ 
основан{е, въ силу котораго для божественнаго разума 
становится возможнымъ мыслить о внЪшнихъ вещахъ 
и производить ихъ идеи. 

5. Если подъ божественнымъ всемогуществомъ по- 
нимать способность Бога производить все возможное 
непосредственно, т.-е. безъ помощи другой дзйствующей 
причины, то въ этомъ смыелЪ всемогущество не мо-. 
жетъ быть познано и доказано однимъ разумомъ, но 
можеть стать предметомъ нашего познан1я только черезъ 
вЪру. Хотя, дЗйствительно, первая причина обладаетъ 
высшей силой, чёмъ вс другя, подчиненныя ей при- 
чины, такъ что она заключаетъ въ себз етшещег по- 
тенщи подчиненныхъь причинъ, однако отсюда еще не 
слЪдуеть, что она можетъ непосредственно производить 
дъйствя вторичныхъь причинъ. Солнце есть высшая 
причинность, чВмъ каждое животное существо, и все 
же оно не можетъ непосредственно породить его. По- 
этому нзтъ ни одного философа, который бы призна- 
валъ всемогущество Бога въ вышеозначенномъ смысл$. 
(Гл. [. зепф. 1, 9158. 42, ди. итеа.) 

‘6. Душа относится къ тзлу, какъ его существенная 
форма, и поэтому служитъ не только интеллектуаль- 
НымЪ, но также чувствующимъ и растительнымъ жи- 
зненнымъ принципомъ въ человЪзкВ. Но она не един- 
ственная форма въ человзкЗ. Кромз нея, надо принять 
еще /оута сотротейайз, благодаря которой тВло вообще 
становится тзломъ. ДалЗе, множественность духовныхъ 
существъ въ предзлахъ одного вида не обусловли- 
вается связью ихъ съ тБломъ, потому что каждая _при- 
рода, уже какъ таковая, сообщима нЪсколькимЪъ” инди- 
видамъ. Какъ нельзя утверждать, что каждый ангелъ 
исчерпываеть свой собственный ‹видъ (зрес!ез), такъ 


О ыы 


нельзя допустить и того, что челов чесюя души со- 
вмфстно образуютъ одинъ видъ только благодаря тому 
и постольку, поскольку онЪ связаны съ тЪломъ. 

7. Неразрушимость и безсмерте человЪ ческой души 
есть истина взры, которая не можетъ быть доказана раз- 
умомъ. Не только Аристотель не совсзмъ ясно предета- 
влялъ себЪ безсмерт!е души, но и вс доказательства, при- 
водимыя въ пользу безсмертя, не убздительны. Гово- 
рятъ, что душа, имя свое „рег зе еззе“, не зависитъ 
оть тьла по своему бытю, а потому не можетъ и терять 
его со смертью твла. Но если подъ „рег зе еззе“ раз- 
умЗть быт!е, которое характеризуеть Сошроз ит ш ое- 
пеге забзалЦае, тогда это понимаше будетъ ложно, пото- 
му что, если бы душ въ самомъ дЪлЪ принадлежало та- 
кое „рег зе еззе“, то она не могла бы сообщать бытЁя 
тзлу. Если же подъ „рег зе еззе“ разумЪть противо- 
положность акциденцальному „пеззе“, то отсюда опять- 
таки нельзя заключать о безсмерти души, такъ какъ 
и‘другя формы обладають такимъ „рег зе еззе“. Подоб- 
нымъ же образомъ опровергаются и друйя рашщональ- 
ныя доказательства, приводимыя въ пользу безсмерт!я 
души. | 
_ 8. Свобода воли рышительно поддерживается Дун- 
сомъ Скотомъ и притомъ въ смысл чистаго безразли- 
ч{я. Воля опредЗляеть себя по своему выбору, и толь- 
ко въ ней одной лежитъ опредфляющее начало воЪхь 
дъйствй. Она есть всецЪлая причина своего хотвня. 
Не объектъ, поскольку онъ познается разумомъ, яв-_ 
ляется опредфляющимь началомъ для воли, такъ какъ 
онъ. есть пабигаШЩег аеепз.. Если воля возбуждается 
объектомъ, какъ движущей причиной, то уже не въ ея 
власти желать его или не желать, такъ какъ пабигаШег 
арепз дЪйствуеть съ необходимостью, т.-е. этимъ ‘сво- 


бода воли устраняется... 


Штекль. 17 
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9. Не разуму принадлежитъ примать, а волЪ. Такъ 
какъ разумъ не оказываетъ движущаго влян!я на волю, 
а все его назначене ограничивается только т$мъ, чтобы 
указывать волЪ объектъ ея желан1я, то онъ относится 
къ вол служебно, между т5мъ какъ воля господ- 
отвуеть надъ разумомъ, насколько въ ея власти напра- 
вить разумъ на объектъ познан!я или отвлечь отъ него. 
Если же вол принадлежить первенство въ отношения 
къ разуму, то отсюда слфдуетъ, что наивысшее бла- 
женство человЪка съ формальной стороны состоитъ не’ 
°ВЪ актБ познан!я, а въ актЪ воли, не въ созерцаши, а 
въ любви къ Богу. (Керотф. 4, 4158. 49, дл. 2,20). 

10. ОтмЪтивъ главные пункты, въ которыхъ Дунсъ 
Скотъ расходится съ @9омою Аквинскимъ, мы не ста- 
немъ уже слЪдить дальше за его системой. 

Между непосредетвенными учениками и послздова- 
телями Дунса Скота слздуетъь упомянуть главнымъ 
образомъ Франца Майрониса (+ 1325 г.), получившаго 
титуль Досюг ШититаИззитиз и введшаго знаменитые 
сорбоннске диспуты, которые происходили каждую 
пятницу, и на которыхъ каждый диспутанть долженъ 
былъ защищать свои тезисы безпрерывно съ 6 ч. утра 
до 6 ч. вечера противъ всякаго, кто захочетъ его оспа- 
ривать. Францъ Майронисъ написалъ комментарй къ 
сентенщямъ и ОпоаНеа!). Далзе слфдують Поаннъ 
1андунъ, Антоню Андреа, Пос’ дщеНимз (+ 1320 г.), 
оаннъ Бассол1й и Петръ АквильсвЙ. Къ противникамъ 
Дунса Скота относятся: Герардъ Болонсвй, Радульфъ. 
Бритоо, Гервей Наталисъ (1 1323 г.), написавпий коммен- 
тар!й къ сентенщямъ и ОцоаНЬща, въ которыхь онъ р%- 
шительно опровергаетъ учене Скота съ томистической 
точки зрВНя, а также 9ома Брадвардинъ (+1 1349 `г.). 


1) Еа. Уев. 1550. 


Третй пер1одъ. 
Нонецъ средневфковой схоластики, 


`Предварительныя замфчания. 


1. Въ ХГ\ и ХУ вв. схоластика не сд$лала никакихъ 
существенныхъ успзховъ. ДвЗ болышя схоластическя 
системы ХШ в. — 9омы Аквинскаго и Дунса Скота — 
послужили точкой отправлен1я для двухъ школъ, кото- 
рыя существовали вплоть до конца Среднихь вЪковъ 
и въ которыхъ преимущественно сосредоточивалось 
научное движеше двухъ посл днихъ стол СредневЪ- 
ковья. Это-—томистическая и скотическая школы. Чле- 
новъ первой школы называютъь также реалистами, а 
второй — формалистами.. Это не потому, что скотисты 
чуждались реализма; мы видали, что Дунсъ Скоть еще 
сильнЪе, чЪмъ Оома, подчеркнулъ реальность универ- 
_салй. Но дЪло въ томъ, что скотисты съ Дунсомъ Ско- 
томъ во глав помфщали между реальнымъ и виртуаль- 
нымъ различ1емъ еще формальное, между ти какъ 
томисты послздняго не признавали. 

2. Къ этимъ двумъ главнымъ школамъ въ началВ 
ХГУ в. присоединилась еще третья школа — номинали- 
стическая. Посл№ того, какъ въ ХП и ХШ вв. ибмина- 
лизмь быль окончательно побзждень и исчезъь изъ 
истори, онъ неожиданно снова выступиль въ началь 

17* 
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ХГ в. и получилъь такую силу, что образовалъ ядро 
иЪлой школы, просуществовавшей до конца Среднихъ 
вЪковъ. Правда, эта школа никогда не была господ- 
ствующей; томистическая и скотическая школы со сво- 
имъ реализмомъ стояли все время во главЪ научнаго 
движен]я, но все же номинализмъ сумЪлъ въ исходв 
СредневЪковья достичь болЪе широкаго значеня, чёмъ 
какимъ онъ пользовалея въ начал Среднихъ взковъ. 

3. Къ этимъ направЛенямъ присоединилась еще 
четвертая школа, если только такъ можно назвать н%- 
_мецкую мистику. Возникновен!е этой школы падаетъ 
‚еще на конецьъ ХШ в., а ея существован!е длится до 
послзднихь стол й СредневЪковья. Эта мистическая 
школа едва ли менфе важна, чБмъ главныя схоласти- 
ческя школы. Представителями ея были большею ча- 
стью проповЗдники, которые естественно излагали свои 
мистическя теор1и не на академическомъ латинскомъ 
языкБ, а на народномъ. Они стремились посредствомъ 
мистики привлечь народъ къ боле совершенной хри- 
станской жизни. При этомъ они ссылались въ своихъ 
проповЪздяхъ не только на отцовъ церкви, но и на „учи- 
телей школы“ и на учителя этихъ учителей, Аристо- 
теля, стараясь извлечь отсюда доказательства для сво- 
ихь доктринъ. „НЪмецкая мистика“ вовсе не была обя- 
зана своимъ происхожденемъ прямой оппозищи про- 
тивъ схоластики, хотя, конечно, въ своемь развити она 
пришла къ результаламъ, противнымъ схоластическимъ 
идеямъ. . 

4. ПослБде!я столЗт1я Среднев$ковья обыкновенно 
называютъ пер1одомъ упадка схоластики. Это взрно 
лишь на половину. Объ упадкЪ извзстнаго философ- 
скато течен1я въ строгомъ смыслЪ, по нашему мнЪн!ю, 
рьчь можеть итти лишь въ ’томъ случаЪ, если упа- 
докъ касается самого его философекаго содержаня, т.-е. 
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если изъ него все боле и болБе исчезаетъь моментъ 
спекулятивной истины и теряется въ ложномъ фило- 
софсокомъ м!росозерцанш. Этого нельзя сказать о схо- 
ластик ХГУ и ХУ вв. Она все время кр®пко держа- 
лась за основоположен1я великихъ схоластиковъ ХШ в., 
и ея отступленя въ учени никогда не касались основъ 
христанской спекулящи. Только: номинализмъ пытался 
направить философ!ю на путь эмпиризма и скептициз- 
ма, но, съ одной стороны, номиналисты не дошли до 
крайнихъ выводовъ изъ своей системы, съ другой, — 
какъ было уже упомянуто, номинализму не удалось 
занять господетвующаго положешя, и онъ всегда оста- 
валея лишь второстепеннымъ течевшемъ. 

5. Если р%Ъчь идеть объ упадкВ схоластики, то это 
можетъ относиться только къ ея форм. Въ этомъ на- 
правлении мы отнюдь не хотимъ отрицать „упадокъ“ 
схоластики въ ХГУ и ХУ вкахъ. Прежде всего языкъ 
схоластики этого времени становится все небрежнЗе и 
грубзе, стиль тяжелЗе и безыскусственнзе. НЪть 
больше того гибкаго, прятнаго изложен!я, которое мы 
привыкли встр8чаль въ раннемъ Средневзковьф. Лзыкъ 
до такой степени отступаетъ на зад планъ предъ 
содержашемъ, что какъ бы лишается въ противопо- 
ложность мысли всякихъ правъ. 

_6. Во-вторыхъ, методъ, введенный въ ХШ в. въ по- 
дражанье Аристотелю, достигь крайней степени утри- 
ровки и вырождевя. Когда позднВйпие схоластики 
принимались обсуждать какой-нибудь вопросъ, то они 
приводили всевозможныя мн%фыя о немъ, вмФетЪ съ 
ихъ основанями, затзмъ опровергали во доводы не- 
правильныхъ, по ихъ взгляду, мнЪъвй, снова выдвигали. 
возраженя, которыя можно было’ бы выставить противъ 
ихь опровержен!я, опровергали въ свою очередь и эти 
возраженя и т. д. такъ что при чтенйи подобныхъ. за- 
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путанныхъ ЧиаезИопез съ трудомъ можно было удер- 
жать нить разсужден1я. Это, конечно, было большимъ 
зломъ и не могло содЪйствовать усп®хамъ схоластики. 

7. Въ-третьихъ, образован!е различныхь упомяну- 
тыхъ выше школъ заключало въ себЪ то дурное по- 
слЪдетве, что многе схоластики считали свою задачу 
выполненной, если только точно придерживались уче- 
Шя своей школы и защищали его отъ. противниковъ. 
Это создавало услов1я въ высшей степени неблагопр]- 
ятныя для возникновен!я истинной оригинальности. При 
такомъ положен! дзла филосоя и богослов1е не могли 
получить дальнзйшаго развитя, и схоластики постоянно 
возвращались къ т8мъ вопросамъ, которые давно уже 
были вполнЪ исчерпаны. Зато они изошряли до безко- 
нечности свое остроуме при обработкЪ этихъ вопро- 
совъ. ВелВдстве этого окончательно терялась научная 
сереьзность, а на мЗето ея выступало тщеславе. Пуб- 
личные диспуты часто вырождались въ страстныя пе- 
ребранки. Приличе и достоинство нарушались до та- 
кой степени, что папы и епископы издавали строше 
указы, въ которыхъ споряц!йя парти призывались къ 
спокойств1ю и порядку. 

8. Таковы были отрицательныя стороны схоластики, 
къ которымъ съ исторической точки зрЗн!я невозможно 
отнестись иначе, какъ только съ полнымъ порицанемъ. 
Но онЪ свидЪтельствують объ упадк3 схоластики только 
пб ея формЪ, но не по содержан!ю. Зерно схоластики 
было и всегда оставалось здоровымъ, но оно заключи- 
лось въ твердую и горькую кору. Часто утверждаютъ,. 
что въ позднзйшей схоластикЪ произошло полное раз- 
дъяене философ! и и богословя въ томъ смыелз, что 
быза; признана возможность противорзч1я между фило- 
софлей и богословемъ. Взглядъ этоть совершенно не- 
состоятеленъ. ПозднЪйпИе схоластики, какъ и раннЪй- 
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пе, ршительно держались того принципа, что истин- 
ное съ философской точки зря не можетъ быть лож- 
нымъЪ съ богословской и наоборотъ. Противоположное 
_мнЪъне высказывалось, но очень р%дко. Отдёлеше фи- 
лософ1и оть богословя въ смысл признаня первой 
за особую самостоятельную науку, правда, удержива- 
лось поздн8йшими схоластиками, но въ этомъ не было 
ничего новаго. «Это провозглалиали и велике схола- 
стики ХШ вка. 

_ `9. Посл веЪхъ этихъ предварительныхъ замЪчанй 
перейдемъ сначала къ выдающимся номиналистамъ ХГУ 
и ХУ вв., затЪмъ къ важн®йшимъ реалистамъ (къ кото- 
рымъ мы причисляемъ и формалистовъ) | И закончимъ 
нзмецкими мистиками `). 


|. Номиналисты. 


1. Петръ Ауреол1й и Вильгельмъ Дурандъ. 


1. Номинализмъ исходилъ какъ изъ скотической, 
такъ и изъ томистической школъ. Первымъ скотистомъ, 
проложившимъ путь номинализму, былъ Петръ Аурео- 
лй, франциеканецъ и преподаватель въ Парижз (11321г.), 
написавпий комментарии къ сентенщямъ и ОпоЧИЬе, *}. 
Онъ училъ, что обиця понят!я относятся исключительно 
къ области мышленя. Въ дЗйствительности суще- 
отвуютъ только индивидуальныя вещи; универсальное же 
имЗеть лишь интенцональное быце: оно есть просто 
понят1е (сопсербаз) и не болВе. Поэтому и вопросъ о 
принцип индивидуащи является совершенно празд- 


1) О поздиёйшей схоластик%: \Уегпег, П1е Зево[азЫк 4ез зрёегеп 
МиеаЦегз. В 1-1У. 1881—1887. У1еп. 
2) Е Вош, 1596—1605. 


нымъ. Все дфйствительное, какъ таковое, уже индиви- 
дуально. Однако, если ужъ заходить р$чь о принцип 
индивидуащи, то таковымъ можеть быть названа, только 
дЪйствующая причина, которая даетъ вещамъ ихъ быте. 
Для объяснен1я интеллектуальнаго познан1я нЪть на- 
добности принимать зрес1ез въ качествЪ Гогта зресфат®. 

2. Первымъ представителемъ номинализма изъ среды 
томистовь быль доминиканенъ Вильгельмъ Дурандъ. 
_Съ 1813 г. онъ также читалъ лекщи въ Парижз и умеръ 
епископомъ въ Мо въ 1332 г. Главнымъ его сочиненемъ 
признается комментар1й къ сентеншямъ Ломбарда 1. 
Его учен!е объ универсал1яхъ то же, что у Ауреолия. 
Общее не заключается субъективно въ вещахъ, но есть 
лишь предметь мысли; оно покоится на томъ, что мы 
сравниваемъ вещи между собою, и тз изъ нихъ, которыя 
подобны другъ другу, мыслимъ, не принимая во вни- 
ман!е ихъ различ й. Общее и частное въ нашемъ позна- 
ни означаетъ одно и то же съ тЁёмъ лишь различемъ, 
что первое — обозначаеть предметъ неопред$ленно, а 
второе — опредъленно. Такимъ образомъ, познаве все- 
общаго является неопред$леннымъ и спутаннымъ. Что- 
бы объяснить возникновен!е познания, вовсе не нужно 
прибЪгать къ понят1ю, зреез, а потому н$ть основав й 
полагать различ1е между дзятельнымъ и возможнымъ 
разумомъ. 

Мы не будемъ останавливаться подробнзе на мнз- 
няхъ этихъ писателей, а прямо перейдемъ къ собствен- 
ному основателю номинализма, въ систем котораго 
полностью выразилось все номиналистическое учен!е со 
всзми его выводами. Его система дастъ полную картину 
номиналистическаго направлен1я, какимъ оно выступа- 
етъ во второй половин Среднихъ вЪковъ. 


1) Е. Раг. 1568. 
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2. Вильгельмъ Оккамъ. 


1. Вильгельмъ происходилъ изъ деревни Оккама въ. 
англ йскомъ графетвЪ Сэррей. Позднзе онъ ветупилъ . 
въ францискансый орденъ, быль ученикомъ Дунса 
Скота въ Оксфортз и Париж» и затЪмъ самъ читалъ 
лекци въ ПарижЪ, производя большое впечатлЗн!е 
своими номиналистическими новшевствами и собирая 
вокругъ себя множество учениковъ. Оть своихъ при- 
верженцевъь онъ получилъ титулъ: Доею’ 31978 и 
Увиегабчйз лтсерюг (36. попипаШит). И въ церковне- 
политическомъ отношения онъ стяжалъ большую извЪ- 
стность. Въ спорз Бонифащя УПГеъ Филиппомъ Кра- 
сивымъ онъ держался парти посл$дняго и защищалъ 
его противъ папы. ЗатБмъ онъ присоединился къ’ фа- 
натической парт спиритуаловъ своего ордена и вмЗет® 
съ ними возставаль противъ опредёленй папы Тоанна 
ХХЛ. Онъ издалъ противъ послздняго манифесть подъ. 
заглавемъ: Деепзотит, который былъ наполненъ р3з- 
кими нападками на папу и другихъ правителей церкви. 
Вызванный къ отвЪту, онъ бЪжалъ вмВстЪ съ своими 
единомышленниками къ Людовику Баварскому и под- 
держивалъ его въ борьбВ противъ папы. „Защищай 
меня оружемъ, говорилъ онъ Людовику, а я буду за- 
щищать тебя перомъ“. Около 1347 г. онъ скончался въ 
Мюнхен. | | 

_ 2. Изъ оставленныхъ имъ философскихъ произведе- 
н1Йй особенно важны слздующия: а) бчрег 40708 зещеп- 
Нагит зибНИззитае диаезНопез; е4. Гаса 1495, и др.; 
Ъ) Омоайбею зелет; е4. Раг. 1487, Атаетий. 1491; с) битта 
[00сез и Маро’ зитта 1одлеез; еа. Раг. 1488, Теп. 1591, 
Охоп. 1675; 4) ОчаезНолез 1т Птов Ррузсогит; е4. Аг- 
оеп{ 1491, 1506; е) Ехрозю аигеа тп Ротрйуга ртаейеа- 


— 266 — 


а её АлзяеИз ргаейеатеа; е4. Воп. 1496, и Г Сел- 
одбит Тедодесилт; е4. Гаса. 1496 '). 

8. По Оккаму познавательный процессъ начинается 
чувственнымъ воззр$н!емъ и завершается интеллекту- 
альнымъ познашемъ. Послзднее есть прежде всего 
познан1е интуитивное и только потомъ уже абстракт- 
ное. Въ интуитивномъ познан1и разумъ мыслить вещь 
со стороны ея бымя и ве$хъ евойствъ, данныхъ въ 
опытз. Въ абестрактномъ познаши разумъ не при- 
нимаетъь во вниман!е бымя и эмпирическихъ свойствъ 
предмета, а мыслить поелздый въ неопредзленномъ 
видз. Если возникаетъ вопросъ о томъ, что служить 
первымъ объектомъ познан!я— общее или особенное, — 
то въ отношени къ интеллектуальному познан1ю вообще 
онъ, очевидно, разр шается въ пользу единичнаго, по- 
тому что интуитивное познане предшествуеть абстракт- 
ному. Если же дЪло идеть объ абстрактномъ познаний 
ВЪ частности, то здВсь наобороть первопознаваемымъ 
будетъь самое общее и самое неопредВленное, такъ какъ 
только начиная отъ него можно постепенно дойти до 
зреез зречаИззпта. 

4. Предполагая все это, можно поставить вопросъ, 
какъ объяснить самое познане. Оккамъ отвергаетъ 
теор зрес1ез, подобно Ауреолю и Дуранду. По его 
мнЪн1ю, для объяснен1я чувственнаго познанвя н%тЪ 
надобности прибЪгать къ зрес1ез зеп3111з, ибо „Ергизй“а. 
Е оФита, диод йе рофезё раисзота“. Для объяснешя вос- 
пр!ят1я достаточно одного объекта и способности вос- 
пр1ят!я; дальнзйпЦя объяснея не нужны и безполезны. 
Точно также не можеть быть р%зчи и о $рес1ез пиеШ- 


1) Объ ОккамЪ: Вееге. Оккама ип@ ТлИвег (За. паа КН. арго. 
1839) Ргад , Рег ОмуегваЙевутей па ХШ и ХТУ Ла Ь. (ЗИхииезег. 
дег. АКа4. 4. №155. ш Миассе, 1864 П. 1, з. 58—67). 
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8128. Основане, по которому принимають зресез 
1166112108, соетоитъ въ томъ, что матер!альный пред- 
мегъ, какъ таковой, не можетъ непосредственно про- 
изводить познан!я въ нематер!альномъ разум». Но разв 
зрес1е; пе! также не нематераленъ? Какъ же 
можеть тБлесный предметъ производить его? Такимъ 
образомъ, теор1я зребез во всВхъ отношен1яхъ несо- 
стоятельна. Вм$ств съ этимъ отпадаеть и необходи- 
мость различ1я между дЪятельнымъ и возможнымъ 
разумомъ, такъ какъ оно требовалось только для объяс- 
нен!я возникновешя зрес1ез пиеШе/Пез. 

5. Однако, чтобы объяснить познан1е, Оккамъ при- 
знаетъ нзкоторое сходство между познанемъ и предме- 
томъ познан!я. Но это подобе, по его мнёню, не ире- 
вышаетъ того, какое существуеть между вещью и 
знакомъ вещи; поэтому для него предетавлене и поня- 
т1е —только знаки того, къ чему они относятся, какъ 
къ своему объекту, но знаки, во всякомъ случа», 
не произвольные, а естественные. По ученю Оккама, 
цознан1е основывается не на томъ уподоблени познаю- 
щаго субъекта познаваемому объекту, которое пред- 
полагается въ теор, принимающей зрес1ез, но на по-. 
доб1и, которое существуеть между познанемъ, какъ 
знакомъ, и предметомъ, какъ обозначаемымъ. ‚ Понят1е 
онъ считаетъ просто терминомъ. Отсюда номиналистовъ 
называютъ также терминистами. Разсматриваемое субъ- 
ективно, понят!е въ его глазахъ есть не боле, какъ 
акть мышлен!я, поскольку онъ относится къ предмету. 

6. Но если ДВло обстоитъ такъ, то самымъ близкимъ 
и непосредетвеннымъ объектомъ познаня является не 
сама вещь, а находящИйся въ насъ знакъ ея, и только 
чрезъ этотъ знакъ мы познаемъ предметъ, обозначен- 
ный имъ. Но какъ и насколько мы познаемъ чрезъ по- 
нят1е, какъ знакъ вещи, самую вешь?—По Оккаму, по- 
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нят!е, какъ знакъ, зам щаетъ вещь. Въ отношен!и къ 
понятю возможна двоякая точка зрЪня. Во-первыхь, 
понят1е можетъ замЗщать только самого себя, т.-е. быть 
мыслимымъ въ качеств чистаго понят!я. Тогда наще 
познане не стоить ни въ какомъ отоношени къ пред- 
мету. Во-вторыхъ, поняше, поскольку оно есть знакъ 
предмета, можетъ замфщать и этотъь предметъ, т.-е. 
находиться въ отношен1и къ вещи. Тогда наше позна- 
не становится въ отношене къ вещи, и чрезъ поняте 
нами познается предметъ. 

7. ЭТИМЪ опред®ляется различе между рац1ональ: 
ными и реальными науками. ТЗ и друмя имЗютъ сво- 
имъ предметомъ понятя какъ знаки вещей: первыя 
разсматриваютъ поняте само по себз, вторыя— поскольку 
оно замВщаеть вещь. На этомъ же основывается раз- 
`лич1е между ппепИо риа её зесипаа. Первая обозна- 
чаеть такое поняте, которое стоить въ отношеши къ 
вещи и замЗщаеть ее, какъ ея знакъ, напр., человЗкъ; 
а пиепо зесипда есть такое понят{е, которое относится 
некъвещи, а къ понят1ю же, т.-е. къ П\епо ргпа, и 
поэтому замВщаеть только посл$днее, какъ родъ, видъ, 
индивидуумъ и т. д. 

8. На этихъ твердо установленныхъ предпосыл- 
кахъ основывается учене Оккама объ универсал!яхъ. 
На вопросъ, какъ возникаетъ въ ум общая мысль, онъ 
отв$чаетъ указанемъ на различе между интуитивнымъ 
и абстрактнымъ познашемъ. Если разумъ въ интуи- 
тивномъ познан!и мыслитъ предметь въ качеств ин- 
дивидуальнаго, какимъ онъ ему представляется, тогда 
онъ имзетъ о немъ опредзленное познане. Если же 
онъ въ абстрактномъ познании оставляетъ безъ внима- 
шя индивидуальную опред$ленность предмета, тогда 
‚онъ мыслить о немъ неопред%ленно, поскольку не 
отличаеть его отъ другихъ, подобныхъ ему, предме- 
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ТОВЪ. 5 неопредЗленное познане предмета и есть 
всеобщее. | 

_ 9. Итакъ, универсальное и само по _ себ не есть 
объективная реальность и не иметь основан1я въ об- 
ласти объективнаго; оно — исключительно продукть 
разума, вытекающ!Й изъ абстрактнаго познаня. Это — 
просто неопред$ленная мысль, зарождаютщаяся въ а6б- 
страктномъ познан!и, въ противоположность опред%лен- 
ной мысли, вытекающей изъ интуитивнаго познания. 
Изъ этого ясно видно, какъ надо представлять себф 
универсальное въ его отношени къ вещамъ. Оно есть 
только понят{е, которому свойственно быть знакомъ 
многихъ вещей и замВщаль ихъ собою. Разсматриваемое 
въ качеств мысли, универсальное есть нЪчто чисто 
единичное, какъ и всякая другая мысль, и является 
общимъ лишь постольку, поскольку оно можеть быть 
знакомъ многихъ вещей. Поэтому расчленене предме-. 
товъ на роды и виды покоится не на объективныхъ 
отношеняхъ, а имЪетъ свое основане въ томъ, что 
одно поняте служитъ знакомъ большаго количества 
вещей, другое — меньшаго. О принцип индивидуащи 
не можетъ быть и р$чи, такъ какъ общее не имЪетъ 
реальности. Вопросъ объ этомъ принципВ есть совер- 
шенно праздный. 

10. Таковы основные пучкты номинализма Оккама. 
Разсмотримъ теперь вкратцз тЪ выводы, которые онъ 
дБлаетъ изъ нихъ. 

а) Что благодаря ТВ понят за простые 
знаки и отрицаню объективной реальности универсалий 
была значительно поколеблена связь мышлеШя съ 
областью объективнаго, — это вполнв очевидно само 
по себЗ. Поэтому нЪтъ ничего удивительнаго, если у 
Оккама выступаетъ извЪстная скептическая тенденщЯя. 
Она становится достойной внимая въ признани, что 
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доказательства бытя Божя, основанныя на данныхь 
разума, никоимъ образомъ не могуть быть демон- 
стративными и принудительными. Ибо, говоритъ онъ, 
совершенно недоказуемо, чтобы кромз тЪлъ подлуннаго 
м!ра, подлежащихъ возникновеню и разрушению, еще 
что-либо отличалось тварнымъ характеромъ. Относи- 
тельно отдЗленныхъ субстаншй, небесныхъ тТЪлъЪ 
и человЪческихъ душъ не можеть быть установлено 
съ демонстративною очевидностью, что он сотворены, 
а не вЪчны. Для объясневшя же происхожден1я возни- 
кающихь и уничтожающихся тЪлъ достаточно причин: 
ности небесныхъ т$лЪ и естественныхъ факторовъ здВш- 
няго м!ра и нътъ надобности искать для нихъ какойз 
либо дальнЪйшей причины. Сл$довательно, отъ бытя 
вещей въ этомъ м3 нельзя заключать съ достов$р- 
ностью о быти стоящаго Надъ ри Бога, _ какъ 
причины его. 

Ъ) Нетолько быт!е, но также единство и безконечность 
Бога немогуть быть демонстративно доказаны на основа- 
ви данныхъ разума. Что касается, прежде всего, единства, 
то вполнЪ возможно мыслить множество м!ровъ и много- 
численныхъ ихъ двигателей, или же многихъ, согласно 
дъйствующихъ, двигателей одного м!ра. А что касается 
безконечности, то каждое дЪйств1е божественной при- 
чинности—жконечно, а если это такъ, то ни каждое изъ 
этихъ дВйствЙ въ отдвльности, ни вс вмЪетз не мо- 
гуть служить посылкой для заключен!я о безконечно- 
сти причины. Итакъ, только благодаря религи мы. мо- 
жемъ имЗть полную ув$ренность во всЪхъь этихъ исти- 
нахъ. Это сохраняетъ свою силу и по отношенш къ 
вопросу, вЗченъ ли Уръ, или. имзлъ начало. 

©) Другой выводъ изъ посылокъ номинализма состо- 
ить въ томъ, что Оккамъ отвергаетъ всякое различе 
между божественными совершенствами. Всв совершён: 
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ства, говоритъ онъ, кащя мы приписываемъ Богу, суть 
только понятя или знаки (сопсербаз уе зета),. благо- 
даря которымъ и въ которыхъ мы мыслимъ Бога. Ихъ 
различ1е не находить для себя основанйя въ божествен- 
ной сущноети, но только въ томъ, что мы мыслимъ Бога 
то подъ ТЬмъ, то подъ .другимъ понятемъ. Поэтому 
ихь совсёмъ не слЗдуетъ называть совершенствами или 
аттрибутами, такъ какъ совершенства или атлрибуты 
предполагаютъ быте, а здзеь мы имВемъ дёло лишь 
съ различными мысленными обозначен1ями. ВполнЪ 
основательно поэтому древе говорили не о различ- 
ныхъ аттрибутахъ, но только о различныхь именахъ. 
Бога. 

4) Какъ, далЪе, человбчесван мысль не имЗетъ ни- 
какого субъективнаго бытя, а только объективное, т.-е. 
не покоится на интеллигибельномъ 5рес!ез, но есть 
лишь знакъ вещи, такъ, по аналоги, нужно представить. 
себЪ и божественныя идеи. Богъ мыслитъ вещи не 
чрезъ Свою сущность, какь време п\уеШеШз, но 
божественная идея есть не боле, какъ тварь, поскольку 
она мыслится Богомъ. Такимъ образомъ идез въ боже- 
ственномъ умВ8 приписывается не субъективное, ‘но 
только объективное быте. Идея есть не что иное, какъ 
актъ божественнаго мышлен!я, имвюцИй своимъ пред- 
метомъ нЪчто, находящееся внЪф Божества. Ни въ ка- 
комъ случаЪ нельзя включить тайо 14еайз вещей ВЪ 
самую божественную сущность. 

_е) Отсюда само собою вытекаетъ дальн®йшее. Коли- 
чество божественныхь идей опред$ляется числомъ от- 
дъльныхь вещей, существующихь въ дфетвительности 
или возможныхь. Лишь единичное, индивидуальное 
имзетъь идею въ БогЪ, но никакъ не всеобщее. Всеоб- 
щее не иметь никакой реальности; оно есть только 
субъективный продуктъ нашего мышлен!я; это лишь 
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неопредЪзленная мысль, и, какъ таковая, мысль менфе 
совершенная, чВмъ отчетливое познане. По этой при- 
чинЪ оно и не можеть быть предобразовано въ божест- 
венной идез. Богъ познаетъ всеобтцее только въ нашей 
душЪ. Познавая нашу душу, Онъ познаетъь и дЗятель- 
ность, посредствомъ которой мы образуемъ обиця по- 
нятя, & также самыя эти понят1я. Но объ идеальномъ 
быти въ божественномъ умВ всеобщаго, какъ образца, 
не можетъ быть и р3зчи. 


Р) Что же касается, далЪе, человЪ ческой души, то 
НЪтъ возможности съ несомнзнностью доказать, что 
она есть нематер!альная, духовная субстаншя \). 
Только благодаря откровенпо получаемъ мы ув$рен- 
ность въ этомъ. По отношеню къ т5лу душа есть его 
существенная форма, такъ какъ челов$къ отличается 
оть животныхъ именно разумною душою, а то, что от- 
личаеть одно отъ другого, всегда служитъ формой. 
Однако душа не есть единственная существенная форма 
тЪла. Кром души тЪлу, какъ таковому, свойственна 
еще рута согротейайз. КромЪ того въ челов кВ должно. 
полагать реальное различе между чувствующей и разум- 
ной душой, потому что одна и та же форма не можеть 
быть одновременно нематерлальной и матерлальной, 
непротяженной и протяженной. Чувствующая душа есть 
матер1альная и протяженная форма, разумная, вапро- 
тивъ, — нематер!альная и непротяженная форма. Сл%до- 

1) Ни разумъ, ни опыть не дають намъ здфсь достаточно точекъ 
опоры. Разумъ въ этомъ отношенш безсиленъ, такъ какъ каждое ра- 
цональное доказательство предполагаетъ въ этомъ случаВ н$зчто такое, 
что само оказывается сомнительнымъ. Также безсиленъ и ОПытТЪ, ПОТО- 
му что мы познаемъ только наши внутренн!я состоян1я и дЗзтельности, 
_а то, что мышлеше и воля лвляются дзятельностью нематертальной 

субстанции и ей только исключительно свойственны, этого мы по опы- 


ту не знаемъ. Поэтому опытъ и не уполномочиваетъь насъ положить въ 
‚ основу ихъ н8который нематеральный прянципт, находящийся въ насъ. 
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вательно, об он должны реально различаться одна 
отъ другой. | 

5) Силы души какъ оть ея субстанцш, такъ и 
другь и оть друга не отличаются ни реально, ни 
формально. Душа дЪйствуетъь не поесредетвомъ силъ, 
отличающихся отъ ея субстанщи, но непосредственно 
чрезъ себя самое. Егизёга 1$ рег рога, дао Нет рофез 
рег рапс1ога. Зач$мъ принимать еще особенныя силы для 
дъятельности души, когда оцной душевной субетанщи 
достаточно для объяснен1я ея дЗятельности! 

Ь) Посредетвомъ разума нельзя доказаль, что воля 
‚не можеть быть удовлетворена никакимъ другимъ бла- 
гомъ, кромБ Бога. Поэтому невозможно доказаль и того, 
что высшимъ благомъ человЪка является Богъ. Не го- 
воря уже о прочемъ, нельзя доказать даже того, что 
сотворенная воля способна къ воспрятю безконечнаго 
‘блага, такъ какъ это не есть н$что естественное, но 
касается области сверхъестественнаго. Столь же трудно 
доказать, что для человЪка необходима сверхъестествен- 
ная благодать, какъ Ютта Ва аа/1$, чрезъ которую Богь 
только можеть даровать ему вЪчное (сверхъестествен- 
ное) блаженство, или что Богъ безъ сообщен!1я благодати 
не можетъ освободить челов ка отъ вины и наказанля. 

Г) Во всЗхъ этихъ случаяхъ нужно различать между 
роепиа Ра азоща и ровпиа Пе ога. Чрезъ р\епт- 
На от@табда Богъ, конечно, не. въ состоянии никого 
вести ко спасен!ю безъ сагЦаз-сгеада, никого не можеть 
освободить отъ вины и наказан!я безъ сообщен1я бла- 
‚годати. Но все это Онъ можетъ сдзлать по силЪ робеп- 
Ча афзоцца. Порядокъ же, по которому дЪйствуетъ 
‚ божественное могущество, зависить единственно отъ 
свободной воли Бога, и потому въ этой области не мо- 
гутъ быть приведены какя-либо доказательства, неоспо- 
римаго свойства. 


Штекль. у 18 
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11. Этого достаточно о номинализм Оккама. Онъ 
быстро пробр%лъ многочисленныхъ сторонниковъ. См%- 
лое выступлене Оккама, его открытая оппозищя про- 
тивъ существующихъ школьныхъ ученйй, а также его 
фанатическая борьба противъ папы привлекли къ нему 
_ вСЪхЬ ТЪхЪ, кто, не удовлетворенный существующимъ, 
желалъ обновлен. Къ нимъ принадлежали между про- 
чимъ: Адамъ Годдамъ, миноритъ и учитель въ Окефор- 
д%; Армандъ де Бовуаръ и Роберть Холькоть (+ 1349), 
два Доминиканца, изъ которыхъ послздЙ защищалъ 
мнън{е, что нЪчто можетъ быть истиннымъ съ точки зр3- 
ня философми и ложнымъ съ точки зря взры и 
наоборотъ; генералъ августинскаго ордена, Григорй 
изъ Римини (1 1358); Рихардъ Сюинсхедъ или Сюиссэ 
около 1350 г.), Тоаннъ Мерикурсю, который пропов%- 
довалъ детерминизмъ и согласно этому утверждалъ, что 
даже грЪхъ зависить оть воли Божей и, слЗдова- 
тельно, заключаетъ въ себЪ больше добра, чЪмъ зла, 
и Николай изъ Ультрикур1я, который также пришелъ 
къ еретическимъ положенямъ. | 

12. Но въ особенности между сторонниками доктри- 
ны Оккама нужно назвать: 


3. анна Буриданъ й Петра д’Альи. 


1. Буриданъ, непосредственный ученикъ Оккама, 
былъ знаменитымъ преподавателемъ въ ПарижЪ, откуда 
онъ перешелъ въ ВЗну, гдз, какъ утверждають, содВй- 
ствовалъ учрежден!ю университета (1356 г.). Впрочемъ, 
это исторически не доказано. Онъ написалъ: битта ае 
фищеса, е4. Раг. 1484 г., Сотдепфит 1одсае, е4. Ует. 
1489 и ФЧидезнопез къ аристотелевской метафизикз, 
этикВ, политик и физикВ. Въ своей логик онъ хо- 
четъь дать руководство къ нахождению средняго тер- 


елке `‘. 


рем 


мина, который служитъ какъ бы мостомъ между боль- 
шимъ и меньшимъ терминами, и такъ какъ Аристотель 
видЪлЪ проявленше остроум1я въ быстромъ отыскиван!и 
средняго понятя, то это руководство, полезное даже 
р. тупицъ, называли Рот азпогит. 

2. Интересно его учене о свободЪ воли. Онъ беретъ 
И свою защиту интеллектуальный детерминизмъ. 
Воля, по его учен!ю, находится подъ опредФляющимъ 
влян!емъ разума. Она дзйствуетъ соотвзтетвенно тому, 
какъ судитъ разумъ. Если разумъ рзшить увзренно, 
что предносящееся ему благо есть благо совершенное 
и всестороннее, которому чуждо всякое гаМо та, то 
воля устремляется къ нему съ необходимостью. Изъ 
этого слЗдуетъ, что если разумъ признаеть одно благо 
высшимЪъ, а другое — низшимъ, то воля при одинако- 
выхь услоыяхъ устремится къ высшему. Когда же 
разумъ признаетъ то и другое благо равноцзннымь, 
_ то воля совезмъ не можетъ дЪйствовать. Отсюда зна- 
менитый „Буридановъ оселъ“, который“ умираетъ отъь 
голода, находясь между двухъ совершенно одинако- 
выхъ вязанокъ сЗна. 

3. Но остается ли м%сто для свободнаго рЪшен1я 
воли при допущен!и подобнаго интеллектуальнаго де- 
терминизма? Буриданъ отвЪзчаетъь на этоть вопросъ 
утвердительно. Въ то мгновене, когда разумъ произ- 
_ носитъ свое сужденве, что данное благо выше другого, 
воля, конечно, не можетъ стремиться къ низшему, но 
это можетъ произойти въ другое время, при отсут- 
стаи оцнки со стороны разума. Далзе, воля можеть 
отклонить разумъ оть высшаго блага въ сторону низ- 
шаго. Тогда, за отсутстемъ сравнен1я, воля можеть 
склониться къ низшему благу. Наконецъ, воля въ дан- 
номъ случаз можеть отложить свое р»зшен1е. Тогда, 
при дальнзйшемъ изслВдован!и оботоятельствъ, р8шен]е 
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разума можеть измБниться, и въ его глазахъ высшимъ 
благомъ можетъ оказаться то, которое раньше онъ счи- 
талъ низшимъ. Такимъ образомъ остается еще много 
простора. для свободнаго самоопред$леюя воли. 

4. Парижекш университетъ сильно боролся противъ 
вторжен!я въ его нздра номинализма. Уже въ 1389 г. 
вышелъ декретъ, которымъ запрецалось преподаване 
учен1я Оккама. Второе запрещен!е послЪдовало въ 1340 г. 
Въ 1347 г. было отвергнуто учен!е Тоанна Мерикурскаго, 
а въ 1348 г. Николай изъ Аутрикур!я долженъ былъ от- 
речься отъ своихъ нападокъ на схоластико-аристотелев- 
скую философ1ю и отъ своихъ ложныхъ мн ВИЙ о вЪчности 
мра. Въ 1473 г. всВмъ парижскимъ магистрамъ было 
вмЪзнено въ обязанность держаться реализма, и этотъ 
отатутъ сохранялъ силу до 1481 г. Однако номинализмъ 
сумЪлъ отетоять свое существован!е. Къ главнымъ его 
предетавителямъ во второй половинЪ ХУ и Х\У вв. 
принадлежитъ Петръ д’Альи (Реёгаз 4е АШасо), сна- 
чала преподаватель философии и канцлеръ парижскаго 
университета, а потомъ епископъ въ Камбре и карди- 
налъ (1850 — 1425). Главн5йцця его сочиненя по фи- 
лософ!и — Комментари къ сентеншямъ и ТГгасаиз ае 

хита. Онъ цфликомъ принималъ тезисы своего учи- 
_ теля, Оккама, и старался выяснить и обосновать ихъ 
посредствомъ новыхъ данныхъ. | 

5. Въ особенности слздуетъ отмЪтить, что Петръ 
д’Альи не приписывалъ чувственному познаншо той 
степени достовзрности, какая свойственна самопознан!ю, 
высшимъ принципамъ разума и необходимымъ выводамъ 
изъ нихъ. Въ то время, какъ самопознан!е и чисто 
‘интеллектуальное познан!е имЪетъ абсолютную досто-. 
ВЪрность, чувственное познане всегда только условно. 
Оно—не абсолютно, потому что Богъ можеть уничто- 
жить всЪ находящеся внф насъ предметы, а предста- : 


а 


влен1я о нихъ сохранить въ наеъ, можеть даже по- 
средствомъ чудеснаго вмЗшательства измЪнить то, что 
является обычнымъ въ опытВ. ДостовЪрность же опыт- 
наго познан1я необходимо обусловлена незыблемостью 
обычнаго течешя природы и обычнаго воздЪйств!я на 
нее Бога. | 

6. ДалЪе къ оккамистамъ относятся Николай Амати, 
Генрихь Ойтсюй и Генрихъ Гессенск!й—0оба н®змцы и 
преподаватели въ ВЪЗнскомъ университет (послёдний 
1 1397), Матвзй Краковемй изъ ЛПомерав ({ 1410), 
Николай Оразмъ (+1 1382), Николай изъ Клеманжа 
(+ 1440) и наконецъ Гаврилъ Биль (1 1495), преподава- 
тель богослов1я въ ТюбингенЪ, обыкновенно называемый 
„послВднимъ схоластикомъ“. Въ своемъ ОоЙесюмит къ 
‘четыремъ книгамъ сентенщй (е4. ТБ. 1512 г.) онъ еще 
разъ дВлаеть обзоръ оккамизма и сопоставляетъ его 
‚ съ отклоняющимися взглядами другихъ '). Въ 1478 г. 
при Людовик Х[ въ Париж быль изданъ королев- 
с&й декретъ противъ номиналистовъ, которымъ запре- 
щалась номиналистическая доктрина и преподаватели 
клятвенно обязывались держаться реализма. Въ 1841 г. 
этотъ запретъ былъ снятъ, но это не могло помочь 
номинализму, который въ эту пору уже пережиль 
себя. | 


1) Кром этого Ве]! писаль ш диаё. №6г. зе. 1. Ту. 1501. О 
Бил см. [Аозептало, бафые! В1е1 ива Фе Апёлее дег Олёуегв. ТИ- 
Ъпрев (ТЬео]. Опагазсвг А. Загс. 1365, 5. 195 1). м С. В1е1, Чег 1е424е 
севоазЫкег ипа 4ег МоттаНзтиз (ефел@з. 5. 449 Й., 5. 601 #). 


Ре 


|. Реалисты. 


1. Вальтеръ Бурлейгъ, дома Страсбургский, Марсилий Ингенъ и др. 


1. Какъ ни см$ло выступалъ номинализмъ въ ХУ в., 
онъ все же не могь вытвенить реализма. Напротивъ, 
реализмъь и въ исходВ среднихъ в$ковъ сохранялъ 
господствующее положеше въ школахъ. Поэтому въ 
ХУ и ХУ вв. мы находимъ также очень выдающихся 
преподавателей, которые р» шительно отстаивали реа- 
листическую доктрину противъ номинализма. 

2. Сюда относится, во-первыхъ, Вальтеръ Бурлейгъ 
(1275—1337), слушавпий одновременно съ Оккамомъ 
лекщи Дунса Скота, затЗмъ читавиИй лекщи сначала, въ 
Париж, а потомъ въ Оксфордз. Онъ написалъ коммен- 
тар!и къ логик, физикв, метафизик%, этик№ и: по- 
 литикз Аристотеля и сочинене Де оба её тотфиз ррИо- 
зорйотит. Онъ твердо былъ ув$ренъ въ реальности уни- 
версал!й, но доказывалъ этоть тезисъ доводами не ско- 
тической, а томистической школы. 

3. Интересны способы, какими онъ старался обосно- 
вывать реальность всеобщаго. Природа, говорить онъ, 
имзла въ виду прежде всего и преимущественно со- 
здать нъзчто, внЪ насъ находящееся. Но цзлью ея слу- 
жить не. частное, а общее, зрес!ез. СлЗдовательно, общее 
есть нъЪчто, вн насъ находящееся, и не можеть суще- 
ствовать только въ нашей мысли: Дал$е, предметомъ на- 
шихъестественныхъ влеченй служитьнЪ что, существую- 
ее вн% насъ и отличающееся общимъ характеромъ. Ког- 
да мы чувствуемъ голодъ и жажду, то мы стремимся къ 
пищз и питью вообще, а не къ опред$ленной пищ и 
питью. Итакъ, общее должно существовать реально. 

4. Такому же направленю слздовалъ [оаннъ Бакон- 
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торпъ (т 1346). Но онъ больше примыкалъ къ Авер- 
роэсу. Вообще такъ называемый велиюй комментами 
Аверроэса къ Аристотелю былъ въ большомъ почет 
въ ХГУ и ХУ вв. и многими признавался вБрн8йшимъ 
и лучшимъ, даже единственно правильнымъ изложешемъ 
Аристотеля. Во многихъ пунктахъ Тоаннъ расходился 
съ учешемъ св. домы. 

5. ДальнЪйшимъ представителемъ реализма былъ 
генералъ ДАвгустинскаго ордена, О9ома Страсбургеюмй 
(Трошаз Че Агеепта). Въ молодости онъ преподавалъ 
‘богослове въ ПарижЪ (+ 1357). Его перу принадлежить 
цзнный комментар!й къ сентенщямъ. Во всемъ онъ 
тВено примыкалъ къ прославленному учителю своего 
ордена, Эгидо Колонна. Онъ былъ противникомъ ученя 
о формальномъ различ божественныхъ аттрибутовъ, 
такъ какъ оно, по его мн®н!ю, не согласуется съ прос- 
тотой существа Божя. Онъ допускалъ только виртуаль- 
ное различ1е, но и то лишь въ томъ случа, если боже- 
ственная сущность мыслится въ отношен!и къ сотворен- 
нымъ вещамъ, въ которыхъ она отрывается различ- 
°нымъ образомъ. 

6. Затвмъ среди реалистовъ сл дуеть упомянуть 
Марсилля Ингена. Онъ былъ приходскимъь бвящен- 
никомъ, преподавалъ въ ПарижЪ, а оттуда былъ при- 
глашенъ въ 1346 г. во вновь основанный университетъ 
въ Гейдельберг» (1 1396). Написалъ онъ ПримЗчан1я 
къ Аристотелю, Д1алектику и Комментар1и къ сен- 
тенщямъ. Его нерЗдко причисляли къ номиналистамъ, 
но это произошло оттого, что его см шивали съ Мар- 
силемъ Падуанскимъ, товарищемъ Оккама. ВоВ его 
сочиненя имзютъь вполнз реалистическое содержане. 
Если онъ въ отдфльныхъ пунктахь и отступаеть отъ 
9омы, то въ главномъ и общемъ стоитъ на точкВ зрзн!я 
послздняго. Новыхъ мыслей не ветрЪЧается въ его 


— 280 —- 


сочиненяхъ, но вс они отличаются ясностью и отчет- 
ЛИВОсТЬЮ. 

7. Въ наибольшей чистотЪ и съ наиболышимъ по- 
стоянствомъ томистическай реализмъ удерживался, какъ 
и слфдуеть ожидать, въ доминиканской школ$. Изъ по- 
слздователей этой. школы мы назовемъ: Бернгардта 
Овернскаго, Петра де-Палуда, въ особенности Тоанна 
Капреола (+ 1444), прозваннаго Рубисерз Фотизюгит и 
давшаго въ своихъ [1675 4еейизопит самое точное из- 
ложен1е томистическаго учен1я. Къ нимъ примыкаютъ: 
Доминикъ Фландреюмй, Сильвестръ Феррареюмй, Силь- 
вестрь ПрирШ и кардиналь Кайетанъ, написавций 
знаменитый комментарй къ вишта ТБео1оо4ае ев. Оомы. 


2. Раймундъ Сабундек!й. 


1. Своеобразное положене занимаетъ испансюй 
врачъ, Раймундъ. СабундекЙ, преподаватель медицины 
и философия въ ТулузВ (ок. 1437). Онъ прославился 
своимъ религ!озно-философекимъ сочиневемъ Т/еооа 
паёи"аз '). Эта книга зам чательна тъмъ, что въ ней 
Раймундъ по методу всецзло примыкаетъ къ Рай- 
мунду Люллю и послЗдовательно проводить его черезъ 
ие свое сочинене °). | 

. Есть двЪ книги, говорить онъ, изъ которыхъ мы 
можемъ узнать истину, —книга природы и книга св. Пи- 
сан1я. ОбЪ онЪ не различаются по содержаню. И по 
предмету и по объему онЪ содержатъ въ себЪ одно и 


1) Е. З4таззриге 1448, 96 ее. Новое издан1е эа]зЪасЬ 1852. 

‚?) О Раймунд$ Сабундскомъ см. А. Ег. Нофеге, Ое 1Ъе0].. па+. В. 4. 
.; НаИз 1843; Мафуке, (Ме пабигИеве ТЬео1осе 4ез Ваут. у. Заъ. Втезал 
‘346; М. Нашег. Гле Вейе1отзрЬ10зорме 4ез Вау. у. ЗаЪ., АшозЪ. 1851. 
1. Юефег, Ое В. уйа её зсг!рёз, Вего]. 1856. 
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то же. Разница между ними только въ томъ, что изъ 
книги природы мы узнаемъ истину лишь посред- 
ствомъ изслВдовашя и доказательствъ, между т%мъ 
какъ книга св. `Писаня учить насъ истинЪ категори- 
чески и въ форм предписан1й, слБдовательно не по- 
средствомъ, доказательствъ, а силою авторитета. Что же . 
касается до соотношен!я между этими двумя книгами, 
то книга природы въ развит нашего познанйя пред- 
‘шествуеть св. Писанш. Она есть путь или дверь, 
ведущая насъ въ святилище откровения. 

3. СоотвЪтетвенно этому, въ своей Тпео]0$1а пафага/1з 
Раймундъ старается извлечь все содержан1е христ1ан- 
ства, включая сюда. и мистер1и, изъ книги природы, 
чтобы посредствомъ этого обосновать учене св. Писан1я 
‘Далектически, при помощи разума, и оградить его оть 
всякихъ нападокъ. Въ своей книгЪ онъ всецло стоитъ 
на точкЪ зрзя природы и разума ‘и пытается .чисто 
спекулятивнымъ путемъ раскрыть содержане христ!- 
анства и доказать его апр!ористически. На основан!и 
всего этого онъ приходитъ къ заключен!ю, что христан- 
ство есть истинная религя, такъ какъ она содержить въ 
себЪ всЪ истины, найденныя: путемъ изслЗдован1я при- 
роды и усий разума и рацлонально доказанныя въ 
своей истинности. 

4. Раймундъ старается, конечно, смягчить рацюнали- 
стическй элементъ, который заключается въ этой точкЪ 
зръшя. Онъ допускаетъ, что разумъ по крайней‘мЪ р пер- 
воначально (ргппо), при помощи однихъ только собствен- 
ныхъ средствъ, т.-е. безъ откровеня, не могъ бы дойти 
до познан1я тайнъ христанства. Но такъ какъ онъ все 
же признаетъ, что разумъ, хотя и послЪ откровенйя, 
однако можеть ращонально и своими собственными 
силами доказать таинственныя истины хриспанской 
вЪры, то этимъ достигается лишь одно: чистый рац1о- 
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нализмъ преобразуется у него въ рашонализмъ теосо- 
фическй. Итакъ, точка зрЪн1я Раймунда должна быть 
признана тождественной съ точкой зрЪя его пред- 
шественника, Люля. 

5. Человз къ, по Раймунду, слишкомъ улалился отъ 
самого себя. Поэтому онъ долженъ прежде всего вер- 
нуться Къ себЪ самому. Средствомъ къ этому служить 
природа. Благодаря познан1ю природы, человЪкъ поети- 
гаетъь самого себя. ДалЪе, только черезъ самопознане 
онъ можеть прти къ богопознан1ю. Вещи въ природз 
расположены по ступенямъ: однз просто существуютъ, 
другя существуютъ и живутьъ, третьи существують, 
живутьъ и чувствуютъь, а человЗкъ соединяетъ въ себЪ 
быт!е, жизнь, чуветво и мышлене. ЧеловЪкъ сознаетъ 
себя микрокосмомъ, т.-е. такимъ существомъ, въ кото- 
ромъ соединяется все разсВянное въ природЪ. Если же 
человЪкъ сознаетъ себя такой единицей, то необходимо 
предположить и причину, осуществляющую соединене. 
въ немъ всЪхъ этихъ моментовъ. Эта причина есть 
Богъ. | 

‚6. Сл$дуеть различать двоякое творчество: ргодиеНо 
рег тоёит атИйз и фтодисно фе’ стоит питае. Рго- 
ЧасЧо рег тодит аг4з присвоивается Богу, какъ со- 
творившему такимъ образомъ мръ. Въ такомъ случаз 
ему сл$дуетъ приписать и ргодисИо рег подат пафагае. 
Такъ какъ послЗдняго рода творчество по своему суще- 
ству выше и преимущественн®е перваго, то оно не можеть 
быть отнято у Бога, какъ совершенн®йшаго существа, 
которому свойственны ве совершенства. ДалЪе, Богу 
свойственно высшее блаженство. Но Богъ долженъ 
находить больше удовлетвореня въ томъ, что Онъ 
производить изъ Своей природы, чВмъ въ томъ, въ 
отношени къ чему Онъ является только художникомъ. 
_ СлЗдовательно и на этомъ основаши надо признать въ 
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Бог ргодасМо рег тодит пабагае. На этомъ послл- 
немъ покоится тройственная жизнь Божества, таюъ какъ’ 
ртодие@о рег тои пафагае и состоитъь въ рожденши 
Сына и изведени Св. Духа. | 

7. Богъ сотвориль мъ, побуждаемый любовью, по- 
этому и человзкъ обязанъ любить Его. Съ ‘другой 
стороны, творя м!ръ, Богъ ищетъ въ немъ Своей чести и 
славы, поэтому человкъ обязанъ и чтить Бога. Любя 
Бога, человЪкъ долженъ въ самой этой любви возда- 
вать Богу дань почитаня. Но такъ какъ фактически 
люди не таковы, какими они должны быть, и не выпол- 
няютъ своихъ обязанностей по отношеню къ Богу, то 
мы должны изъ этого заключить, что нзкогда произо- 
шло гр$хопадене, вслЗдетв!е котораго родъ человЪче- 
СЕЙ впалъ въ такое состояне. Считать же это состоян!е 
первоначальнымъ было бы не согласно съ премудростью 
и благостью Бога. За то, что люди находятся въ ука- 
занномъ состояи, они должны даль удовлетворене 
Богу. Но такъ какъ они сами не могутъ дать такого 
удовлетворевя, то Сынъ БожЙ сталъ человЪкомъ, чтобы 
вместо нихъ принести удовлетворене Богу за гр$хи 
людей и этимъ спасти человЪ%чество. 

8. Изь этихь немногихъ прим$ровъ можно видЪть, 
какимъ образомъь Раймундъ раскрываеть и обосновы- 
ваетъ христ1ансые догматы. Полагаемъ, что сказаннаго 
о немъ достаточно. Теперь перейдемъ къ другому пи- 
сателю, который, стоя на границз между ХГУ и ХУ вв., 
составилъ себЪ имя не только въ истори церкви, но 
и вь истори философ!и того времени. 
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3. юаннъ Герсонъ. 


1. Онъ родился въ 1363 году, въ деревнв Герсонъ 
въ Реймскомъ д1ацез$; образоваве получилъ въ Пари- 
жЪ подъ руководствомъ Петра; д’Альи, потомъ самъ 
сталъ знаменитымъ прелодавателемъ и канцлеромъ па- 
рижекаго университета. На Констанцекомъ соборЪ, 
созванномъ для устранен1я церковныхъ смуть, онъ вы- 
ступилъ вщятельнымъ дЪФятелемъ. ПозднЪе, выслан: 
ный герцпогомъ Бургундекимъ за то, что публично 
на Констанцскомъ соборЪ порицалъ его за уб1йство гер- 
цога Орлеанскаго, онъ жилъ долгое время въ бавар- 
скихъ горахъ, а послЗдные дни провелъ въ Целестин- 
скомъ монастырЪ въ Шонз, гдз и умеръ въ 1429 Г. 
Его сочиненя очень многочисленны и разнообразны. 
Наибол$е важны для истор философии: Тлеоюйа 
тузиса зресщайиа её ртасиса, Шиедайо пуузисае Теоодлае, 
Се одзит 4е самза Вой, Сопсотйа тевойузеае сито 
оса, Пе тоще вотепиданотав, Пе этрйЙесайоте. согагз, 
Де Шилипайоте сотдз, Бе сопзйанопте ЗЛледодае\). 

2. Въ ученио познанйи Герсонъ пытался примирить 
дв боровшихся между собою школы: терминистовъ и ре- 
алистовъ. Онъ различаетъ реальное быте вещей и идеаль- 
ное или „объектальное“ быте ихъ въ разумЪ. Правда, 
„объектальное“ быте вещей соотв тствуетъ реальному, 
но нельзя думать, что абстрагируемое оть вещей су- 
ществуеть въ нихъ въ той же формЪ, въ какой его 


1) Сочинен1я Герсона изд. Со|оп. 1483, Агсет%. 1488—1502, Ра. 
1521] и 1606 и  Рж, Ау. 1706. О ГерсонЗ: ЕпсеШага%, Ое Сегбот!о 
щузЯео, Ех]. 1823 Т/ёсиу, У1е 4е Сегзол. Раг. 1835. Тотт4ма, Раг!з 1838. 
Зета, 54газзЬ. 18389 МеНмешейег. АпсзЪ. 1357 и особенно 5.-В. Зевма, — 
ТоБ. Сегзер, М’ т2бите 1858. | 
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содержитъ нашъ разумъ. Общее: получаеть свое быте 
только въ разумЪ, во внЪшней дЪйствительности оно 
существуетъь лищь въ единичномъ. Въ этомь, конечно, 
правы терминисты въ противоположность формали- 
стамъ. 

3. Зато терминисты ошибаются въ томъ, что отвер- 
гаютъ всякое внутреннее отношенше мысли къ бытю, 
т.-е. не допускаютъ, чтобы всеобщее имЪло основане 
въ объективной реальности. Это приводить ихъ къ от- 
рицанио всякой объективности за общими положе- 
мями, которыя они считаютъ лишь фикщшей разума. 
Такъ какъ всеобщее вЪчно и необходимо, то дальн й- 
шимъ слЪдотШемъ изъ основоположенй терминиетовъ 
служитъ отрицан{!е вЪчнаго быт1я вещей. 

4. СлЗдуетъ держаться средины между двумя этими 
крайностями. Всеобщее, какъ таковое, не существу- 
етъ реально въ объективной дЪйствительности, но оно 
имЪеть свое основане въ ней, поскольку универсаль- 
ное создается разумомъ на почвЪ реальнаго бытия, 
когда разумъ отбрасываетъ индивидуальное отъ вещей, а 
удерживаеть только общую всзмъ индивидамъ сущ- 
ность. Поэтому и въ БогЪ находятся не только идеи 
единичнаго, но и общаго. 

5. Но главной задачей Герсона было направить 
духовные интересы эпохи отъ чистой спекулящи къ 
мистик$. Онъ упрекалъ ученыхъ своего времени въ 
томъ, что вс они предавались мелкой любознатель- 
ности, были одержимы страстю къ оригинальности, 
‚ВЪЧнНо спорили между собой изъ-за научныхъ воззр*- 
ый и пренебрегали попечен!ями о мистической жизни. 
Поэтому съ своей стороны Герсонъ возвращается къ 
‚предетавителямъ школы св. Виктора и Бонавентурз и 
‚старается вновь заинтересовать ихъ мистическимъ уче- 
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6. УКелая сообщить своей мистикЪ необходимое пси- 
хологическое основаше, Герсонъ различаетъ дв основ- 
ныхъ способности души: познающую и желающую, на 
которыхъ держатся два направлен1я духовной жизни— 
теоретическое и практическое. Каждая изъ этихъ спо- 
собностей въ свою очередь заключаетъ въ себЪ три 
отдзльныхъ момента. Въ познавательной способности 
надо различать: воображене, разумъ и интеллигенщю. 
Въ воображени ‘коренится созЦа\о, разуму соотвЪт- 
отвуеть тедЦа/ о и, наконецъ, интеллигенщя есть ор- 
ганъ сошетр! ао. Соса о, направляясь на чувствен- 
ное, въ области желающей способности влечетъь за 
собой удовольстме или похоть. МедЦа\юо восходить въ 
дискурсивной дзятельности мышлен!я отъ чувственнаго . 
къ сверхчувственному; въ области чувства этому со- 
отвЪтетвуетъ благочестивый порывъ, выражаюнийся въ 
любви къ истинз и стремлен!и къ ней. Сощешр1а\ о, 
наконецъ, состоитъ въ созерцани божественнаго, кото- 
рому въ области сердца соотвЪтетвуеть любовь КъЪ 
Богу. 

7. Такимъ образомъ мистическая жизнь возникаетъ 
всл$детв!е того, что духъ, отдЪляясь оть мра и углу- 
бляясь въ самого себя, возвышается по ступенямъ ду- 
ховной жизни до созерцан!я и любви къ Богу. Душа 
извлекаетъ изъ этого для себя троякое благо. Во-первыхъ, 
въ созерцани и любви къ Богу она приходить въ востор- 
женное состояве. ДЪйств!е этого экстаза обнаружи- 
вается въ томъ, что веЪ душевныя силы претворяются 
въ созерцане и любовь къ Богу, а дВятельность прочихъ 
 душевныхъ способностей совершенно умолкаетъ. Во- 
вторыхъ, душа благодаря любви достигаетъ единен1я 
съ Богомъ и такъ сказать трансформируется въ Бога. 
Въ-третьихъ, душа достигаетъ покоя въ Бог», т.-е. со- 
вершеннаго успокоен1я и удовлетвореня воЪзхЪъ своихъ 
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желан!й. Что созерцаеть душа въ этомъ состоящи, того. 
нельзя описать словами. Безконечный свЪзть Бож/йЙ, 
нисходящИЙ въ душу, есть вмЗетВ съ т8мъ и безко- 
нечная тьма, потому что созерцаемое непонятно для 
ума. Поэтому божественная мудрость начинается тьмою, 
т.-е. удаленемъ познаня отъ всего сотвореннаго, и кон- 
Чается тьмой же, т.-е. безконечнымъ свЪтомъ Божьимъ. 
8. Герсонъ много распространяется въ описаняхъ 
мистической жизни. Но онъ борется не только противъ 
того мистико-пантеистическаго предетавлен1я, по кото- 
рому человЪкъ, живуцИй въ созерцаи, возвращается 
вЪ свою идею, находящуюся въ Богз, и при этомъ про- 
исходитъ такое единеше между любящимъ и любимымъ, 
‘что челов ческая душа растворяется въ божественной 
‘сущности, но предостерегаетъ также и оть излишествъ 
любви, которая легко завлекаетъ человзка къ чуветвен- 
_нымъ предотавлеямъ, а также противъ обманчивыхъ 
призраковъ фантаз1и, благодаря которой человЪзкъ счи- 
таеть внутренн!я. состоян!я своего болззненнаго воз- 
бужден!я за видЪн!я, воспринимаемыя внзшними чув- 
ствами. Нужно строго ‘отличать мистическй экстазъ и 
его видЪНя оть обманчивыхь призраковъ воображен1я. 
‘Кто, переживая состояне экстаза, видить что-нибудь, 
напоминающее земное, тоть можетъ быть увзренъ, что 
ОНЪ созерцаеть не Бога. Бога могуть видЪть только 
чистые и притомъ, какъ сказано, такимъ образомъ, ко- 
тораго нельзя описать словами. | 


< 
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Ш. НЪмецке мистики. 


1. Мейстеръ Экгартъ \. 
а. Его учене о БогБ и творени мгра. 


1. Основателемъ н®мецкэго мистицизма былъ Мей- 
стеръ Экгартъ. Онъ родился во второй половин ХШ 
вЪка, вЪроятно, въ Саксовши. НЪкоторое время онъ состо- 
ялъ преподавателемъ въ Парижз, потомъ провинщаломъ 
доминиканскаго ордена въ Саксонии, жилъ въ КельнЪ, за- 
тЪмъ въ СтрасбургЪ. Въ качеств проповздника онъ ста- 
ралея вл1ять главнымъ образомъ на массы, чтобы посвя- 
тить ихъ въ глубины христ1анско-мистической жизни. 
Но вскорЪ разнесся слухъ, что его проповзди содержатъ 
ВЪ себ заблужденя. ВелЪдетв1е этого въ 1327 году 
онъ былъ призванъ на религозный судъ въ Кельнз и 
изъявилъ согласе отречься отъ своего учен1я, если въ 
немъ найдутся каюя-нибудь заблужден!я. ПозднЗе, ко- 


‚гда оть него потребовали категорическаго отреченля, 
ОНЪ апеллировалъ къ папЪ. Папа собралъ спещаль- 


ную конгрегацио для испытавя учен1я Экгарта, которая 


извлекла 28 пунктговъ изъ его проповздей и признала 


1) Вообще о нзмецкой мнетикЗ. см: С. Агро]а, Н1зюома её 4езст!р+. 
ео]. тузИсае, ГгаБЕ. 1702. Позепкгат2, Г1е дещзеве Музик, Кби1юоз- 
его 1836. ОШрали, Ве’огтаотеп уог ег Веюгта{юопт, Ва. 2, НалоЪ, 
1842. СВ. 319%, Ечиаез заг 1е шузНезше аПетата (Мет. ае Рас. 4ез 


` зоепеез шог. е1 ро]. $. 2, р. 240, Раг. 1847). Ворт/иаеег, Катевеаесье Ме 


п ВзостарШеи, П, 3: Оле аели5свей МузиКег. 7личсь 1855. НалЪегвет, 
У ттеп амз {ет НеШоит ег сз. МузНКк а. Твеозсрые. Ис. 
1857, Чтейр, Ге Музик па Ртееегог4ет, Его. 1. В. 1861. РепШе, Пе. 
Феп{зсвеп Музйкег, | 
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ихъ ложными. Булла, осудившая эти пункты, была объ- 
явлена только посл смерти Экгарта въ 1329 г. '). 

2. По ученю Экгарта, Богъ есть существо настолько 
простое, что въ Немъ не можетъ быть допущено ника- 
кого разлия, въ чемъ бы оно ни полагалось. Поэтому 
къ Нему нельзя относить и различныхъ предикатовъ. 
Пока въ Бог мыслятъ какое-либо разлище, еще не 
мыслятъ Бога; пока Богу въ мысляхь приписываютъ 
как1я-либо качества, истинное познан!е Бога еще не 
достигнуто. Въ БогВ н$зтъ никакого различ я. „Въ Немъ 
да есть нЪтъ и обратно“. | | 

3. Т$мъ не менЪе Экгартъ полагаетъ различ1е между 
Божествомъ и божественными лицами. Подъ Божествомъ 
онъ разумЗеть простое, чистое существо Бога. Это въ 
себ самомъ безразличное существо онъ называетъ 
основавшемъ, корнемъ, внутреннимъ источникомъ Бога 
и представляетъ его себЪ, какъ вЪчную, въ себЪ по- 
коящуюся тишину, гдъЪ нЪтъ никакого дъйствя, гд% 
Богъ какъ бы спитъ, какъ вЪзчную тьму, въ которой 
Богъь скрыть и непознаваемъ для Себя Самого. Но въ 
этой вЪчной тьмВ божественнаго существа проявляется 
овзть Отца, а поскольку Отецъ познаетъ Свое суще- 


1) Первоначально были извфетны только пропов$ди и трактаты 
Экгарта, помфщенные въ приложении къ издав1ю пропов$дей Таулера. 
Вазе] 1521. Поздч$е РШег во 2 томф своего сочинена $ Оещзеве 
МузиКег 4ез 14 Зарть. 1357 издалъ произведен1я Эггарта съ большей 
полнотой. [З1еусгз открылъ и опубликоваль 26 новыхъ проповздей 
Децзсьт. Г. ЧещсВез АИегиия. 1872), а въ 1880 году Девифле открыль 
и нздалъ отрывки Ориз "раН шт. ОепШе, Мез{ег ЕекВаг 8 1\{елиузеве 
зергШеп. (АгерВ. #. МЫ. и. КитевепосзсеЬ 4. МИ 1886.] Литера- 
тура объ Экгартф. Манептзеп, М. Ееквагд НапфЪ. 1842, Р. Сгозк, 
2е Е. |. 4158. шаше. Вопа 1558. В. Неамев, Оаз ео. 
Бузет 4ез М. ЕсКВат4 Ргое.. Розеп. 1864. 1. Вась, М. Ес Кат, Чек 
Узмег @ег- ЧелйзсВеп Зресшамот, \1еп 1564. ^. 115500, Мезег 
ЕсКЪаг. Чсг МузНКет. ВегИт. 1868. 
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ство, Онъ рождаеть въ этомъ самопознани Сына. Но 
такъ какъ Онъ любить Себя въ СынЪ,то въ этой любви 
вмЪст8 съ Сыномъ Онъ изводить Духа Св. Такимъ 
образомъ вЪчно скрытая первооснова Бога восходитъ 
къ свЪту. „Божество“ становится „Богомъ“, Богомъ въ 
трехъ лицахъ. 

4. Первооснова Бога, разсматриваемая въ себЪ са- 
мой, независимо отъ божественныхъ лицъ, содержитъь въ 
себз вс сущности. Богъ въ своемъ самобыти есть 
совокупность всЪЗхъ сущностей, и. вс сущности, по- 
скольку онЪ въ Богз, есть Самъ Богъ. Будучи сущно- 
стью безъ сущности, Богъ есть сущность всЪхъ сущ- 
ностей, однако всВ сущности составляютъ въ Богв еди- 
ную сущность, потому что въ Немъ нЪтъ различ. ВеЪ 
сущности въ Немъ поглощены одной сущностью, и ни. 
одна сущность не дана въ Немъ обособленно. Если 
Отецъ, познавая Себя Самого, изрекаетъ въ этомъ актБ — 
Свое „ВЪчное Слово“, т.-е. рождаетъ Сына, то въ этомъ_ 
Словз Онъ изрекаетъ и всЪ вещи. Божественное Слово 
есть вмЪстё съ тёмъ и единая идея всЪхъ вещей. 

5. Сотворене м!1ра, по Экгарту, обусловлено благо- 
стью Божей, которая влечетъ за собой творенйе съ не- 
обходимостью. Всякое благо, говорить Экгарть, общи- 
тельно, т.-е. изливается на другое. Такъ какъ Ботъ. 
есть абсолютное благо, то’ это положен1е къ Нему отно- 
сится а ЮтНотй. Богъ долженъ „сообщать Себя“. „Его 
природная благость нЪкоторымъ образомъ принуждаеть 
Его къ этому“. „Въ самомъ понят Его Божества 
уже дано, что Онъ долженъ сообщать Себя всему вос-. 
пр!имчивому къ Его благости. Вели бы Онъ не сообщалъ 
Себя, Онъ не былъ бы Богомъ“. „Итакъ, Богъ творитъ 
все по необходимости“. | 

6. Въ этомъ уже съ необходимостью дана и вЪчность 
творен1я. „Богь дьйствуетъ всегда, въ вЪчномъ днесь, 
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и эго дъйстве состоить въ рожден Сына, ‘котораго 
Онъ рождаетъ постоянно. Въ этомъ рожден!и изъ Него 
изливаются и вс вещи. И Богъ до того услаждаетея 
этимъ рожденшемъ, что въ немъ истощаетъ всю Свою 
_ силу“. СвЪтъ, который есть Сынъ Божй, и распро- 
странен!е этого свЪта въ м!рЪ неотдЪзлимы другъ 
отъ друга. Рождене Сына и творене м!ра сливаются 
ВЪ ОДНО. 

7. Какъ же нужно мыслить о творен!и м!ра? Экгартъь 
отвЪчаетъ на этотъ вопросъ формулой: Богъ сотворилъ 
мръ изъ ничего. Онъ говоритъ, что твореше во вре- 
мени отличается отъ вЪчнаго твореня въ БогБ, какъ 
художественное произведен1е отъ своего идеала въ ум3 
‚ художника. Но у Экгарта встр чаются и пруг!я выраже- 
н1я, придаюния формул „творене изъ ничего“ совсВмъ 
иной смыслъ, отличный отъ хриспанскаго пониманя, 
совершенно эманатический. 

8. „Божественное существо, говоритъ Экгартъ, изли- 
вается во всЪ творев!я, насколько каждое изъ нихъ 
можетъ воспринять его. Итакъ, все, что сотворено, есть 
Богъ. Если бы вещи не были полны Богомъ, то онЪ 
обратились бы въ ничто“, потому что вс существа сами 
по себЪ — чистое ничто. „ИзливиЦяся“ и такъ сказать 
„выплавивиИяся“ изъ Бога, вещи сами по себЪ, неза- 
висимо отъ Бога, не имЪютъ сушности. Одинъ Богь 
есть все во всемт,“. „ВеЪ творен1я, говорить Экгартъ, есть 
чистое ничто. Что не иметь сущности, то есть ничто. ВсЪ 
же творен1я не имЪють сущности, ибо ихъ сущность за- 
ключается въ присутств!и Бога. Если Богъ. отвернется 
отъ нихь хоть на одинъ мигъ, они тотчасъ превратятся 
въ ничто“. Однако „Богъ вн всякой природы и Самъ 
не.природа“. „Насколько Богъ находится въ творешяхъ, 
настолько же Онъ и выше ихъ, такъь какъ единство, 
содержащееся во многихь вещахъ, необходимо должно 
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быть выше вещей“. ‘'„Богъ изливается во всЪ творея, 
но остается не затронутъ ими, подобно тому, какъ 
небо. охватываеть всЪ вещи, а само остается необъ-. 
емлемымъ“. 

9. Бросая ретроспективный взглялдъ на все ска- 
занное до сихъ поръ, ‘нельзя не замЪтить, что Экгартъ, 
какъ ни часто ссылается онъ на „учителей школы“, 
‚все же въ основномъ характер своего учен!я далеко 
отступаетъ отъ нихъ. Онъ идетъ по слЪдамъ Ареопа- 
гита въ толкованяхъ Скота Эригены и велздетне 
этого теряется въ неоплатоническомъ круг$ идей. По- 
этому у него всюду пробивается эманатически - пан- 
теистичесе!й принципъ. Что Экгарть покидаетъ обще- 
признанныя доктрины безъ яснаго сознан1я и нам рен!я,. 
это мы охотно допускаемъ, но мы считаемъ вполнз 
установленнымъ, что въ его систем играютъ большую 
роль неоплатоничесве элементы и опред$ляютъ собою 
его представлен1е объ отношении между Богомъ и 
м!ромъ. Примирить трансцендентность и имманентность 
Бога въ м!рЪ — тщетный трудъ’ какъ съ его стороны, 
такъ и со стороны неоплатониковъ. 


р. Его учене с мистическомъ восхождении. 


1. Луша человзка, по ученю Экгарта, есть простое 
существо. Она — форма тзла, и, какъ таковая, присут- 
ствуетъ въ немъ везд®. Однако и въ душЪ надо разли- 
чать двЪ стороны: „искорку“ души и силы ея. Эта. такъ 
‘называемая „‚искорка“ души, известная подъ именемъ 
души, духа, шепз или чувства, есть не столько сила, 
сколько интимная сущность души. „Она такъ чиста, 
возвышенна и благородна въ себЪ самой, что въ ней 
‘не можеть быть мЪфета для твари, одинь только Богъ 
обитаеть здЪсь Своей непокровенной божественной 


— 298 — 


природой“. эЭто— истинная первооснова души, анало- 
гичная первоосновЪ Бога, истинный внутренн!й чело- 
въкъ, сокровенный во внфшнемъ. ЗдЪеь-то отпечатлЪнЪъ 
образъ Божий. | 

2. Эта „искорка“, или образъ Болий ВЪ ДУШЗ, ПО- 
истинЪ не есть нЪчто сотворенное, но несотворенное и. 
божественное. „Есть въ душ Ъ, говорить Экгартъ, нфчто 
настолько родственное Богу, что является не только 
‘соединеннымъ съ Нимъ, но составляетъ съ Нимъ одно“. 
Оно чуждо и далеко всему тварному.. „Будь человЪкъ 
всецзло такимъ, онъ не былъ бы сотвореннымъ и твар- 
нымъ“. Это н%что есть духъ, искорка, основа души. 
„одЪсь Божья основа—моя основа, а моя основа— Божья 
основа. эдЪеь я живу безъ свойственнаго мнЪ, и Богъ 
живетъ безъ свойственнаго Ему“. Отеюда эту основу 
души невозможно обозначить никакимъ именемъ. „Оча 
свободна отъ всЪхъ именъ, лишена всЪхъ формъ и ни- 
чЪмъ не наполнена, какъ Богъ ничЪмъ не наполненъ 
и свободенъ въ СебЪ Самомъ“. 

3. Это божественное въ душ, по Экгарту, есть ор- 
ганъ мистическаго созерцаня. При помощи своего есте- 
ственнаго познан1я человЪкъ не можеть возвыситься до 
созерцан1я Бога, потому что оно принадлежитъ силамъ 
души, а послЪдея непосредственно не касаются Бога. 
Созерцать Бога человЪкъ можетъ только во свЪТЪ, кото- 
рый есть Самъ Богъ, и этотъ свЪтъ блистаетъ въ осно- 
въ души, такъ какъ именно здЪсь Богъ непосредственно 
пребываетъ въ душЪ. Оттого душа созерцаетъ въ дух 
чистое Бож1е существо, каковымъ оно является въ себЪ 
самомъ, а не въ его раздробленности, какимъ оно отра- 
жается въ твореняхъ. Основа, или духъ души, прони- 
каетъ въ ту основу Бога, которая представляетъ собою 
чистое, простое единство и не есть еще ни Отецъ, ни 
Сынъ, ни Духь. ЗдЪеь, въ этой основЪ своей духъ 
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°ищеть Бога, чтобы познать Его и любить безъ посред- 
ства и покрывала. „ЭдЪеь мое око и Боже око соста- 
вляютъ одно око и одно лицо, одно испов$дан!е и одну 
любовь“. „ГВми же очами, которыми я зрю Бога, и ОНЪ 
зрить меня“. Видфть Бога и быть видимымъ Имъ— одно 
й То же. 

4. Что касается до услов!й достижен1я мистическаго 
созерцаня, то для этого прежде всего требуется, чтобы 
человЪзкъ очистился оть гр$ховъ и пребывалъ въ дЪй- 
ствительномъ и искреннемъ покаян1и. Потомъ человЪкъ 
долженъ отрфшиться отъ всего внЪшняго, углубиться 
въ самого себя и стать простымъ. Онъ долженъ даже 
отрЗшаться и оть себя самого, отъ своихъ силъ и все- 
цзло собрать себя въ основ своей души. Когда выпол- 
нены вСсЪ эти уеловй1я, то наступаетъ самое главное. 
Челов$къ долженъ весь предаться Богу, бездЪйство- 
вать, предоставить Богу дЪйствовать въ себЪ, умереть, 
угасить всецзло свою волю и пассивно отдаться м 
Это — совершенное успокоен!е. | 

5. Когда человзкъ станетъь тихъ и безъ движешя 
въ этой преданности Богу, тогда въ основ его души 
всходитъ небесный свЪтЪ. СвЪть Бож зажигается въ 
средоточ1и его души. Въ этомъ’евЪтЪ Богъ открываеть 
челов$ку всю основу своего Божества; все существо 
_ Бога становится доступнымъ человЪку. Душа какь бы 
растворяется въ БогЪ; ея жизнь и сущность переходить 
въ жизнь и сущность Бога. ЧеловЪкъ становится едино 
съ Богомъ и переходить въ состоян1е обоженйя. Та- 
кимъ образомъ челов къ рождается въ Сына Бож/я. А 
это рождене. челов$ка въ Сына Божя и есть цЗль 
всей мистической жизни. 

6. СлЪдуеть замЪтить, что, когда рЪчь идетъ о томъ, 
что челов$къ въ мистическомъ созерцан1и рождается 
въ Сына Божя, то это рожден!е нужно понимать не 
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въ смысл усыновлен!я, благодаря которому челов къ 
становится Айиз [Ме адорИуиз. Нътъ, родивпИйся та- 
кимъ образомъ есть ИЙиз Ге пафитайз, тотъ же НИаз 
Ое1 пабагаП$, что и вЪчный божественный Логосъ. 
Экгарть постоянно повторяетъ, что человВкъ черезъ 
возрождеше такой же сынъ Бозий, какъ и в$чное Слово. 
„Мы преобразуемся, говорить онъ, въ Сына и въ еди- 
наго Сына. Между душой челов ка и Сыномъ Божимъ 
_нЪть никакой разницы, точно такъ же, какъ между при- 
родой Отца и природой Сына“. `Какъ хлЪбъ Евхаристши 
претворяется въ тёло Господне, такъ и человЪкъ въ 
этомъ рождения претворяется въ Сына Божя. | 

7. Это рождеше человЗка въ Сына Божя есть въ 
_ То`жб время рождеше Сына Божя въ челов ка. Нужно 
различать двоякое рожден1е Сына Божя, — имманентное 
въ Богз и эманентное въ челов ческой душ. МЪстомъ 
рожден1я Сына Божя въ душ человЪка служить 
„основа“, „искорка“ души. ЗдЪеь, въ этой „основв“ 
души находится, по выражен Экгарта, такъ сказать, 
‘колыбель Божества. Какъ Богъ рождаетъ Своего Сына 
въ душЪ, такъ и она принимаетъ участ!е въ рождеши 
Сына. Какъ Богъ рождаеть во мнЪ Своего Сына, говорить 
Экгартъ, такъ и я рождаю Его въ Отцз. Отъ кого я 
рожленъ, того и я порождаю. 

8. Это рожден!е Сына Божя въ человЪкВ, совер- 
шающееся въ мистическомъ экстазВ, не является со 
стороны Бога свободнымъ актомъ, какъ и имманентное 
Богу рождене Сына. Въ сущности оба рожденя сво- 
дятся къ одному, потому что „въ томъ же словЪ, въ 
которомъ Богь въ СебЪ Самомъ высказываетъ Себя 
Самого, Онъ высказываетъ Себя и въ душЪ*“. Если че- 
лювзкъ въ истинной преданности Богу подготовляеть въ. 
себЪ м3ето для Него, то, какъ учитъ Экгартъ, Богь 
долженъ съ необходимостью произвести въ Немъ свое 


. < 


_— 296 — 


дъйств!е, „хочетъ Онъ этого, или не хочетъ: собственное 
существо принуждаетъ Его къ этому“. „Должно признать 
за несомнзнную истину, что Богъ иметь нужду въ 
насъ, что Онъ ищеть насъ, какъ будто вся Его боже- 
ственность зависить оть этого, и Онъ не можетъ обой- 
тись безъ насъ, какъ мы безъ Него. Ему боле необ- 
ходимо давать намъ, чЗмъ намъ получать отъ Него“. 

9. Итакъ, челов$къ является органомъ совершен- 
наго саморожден1я Бога. ЧеловЪкъ рождается въ Сына 
Бож1я не для иной цЪли, какъ только для того, чтобы 
Сынъ Бож родился въ немъ по-человЪ чески. Чело- 
вЪкъ долженъ стать Богомъ для того, чтобы Богъ сталъ 
въ немъ человЪкомъ. Это вполнЪ соотвЪтетвуетъ эма- 
натически-пантеистической идез, лежащей въ основа- 
ви всей этой мистики. ВелЪдетв1е этого отпадаетъ 
всякое существенное различе между воплощеншемъ 
Бога во Христа и воплощенемъ Его въ прочихъ лю- 
дяхъ. Вели мы черезъ рождеше въ насъ Сына Божя 
становимся сынами Божлими не по усыновлентю, а по 
природ, то непонятно, какое же нреимущество имЗетъ 
Христосъ передъ нами. Самое большее, историчесюй 
Христосъ можеть считаться лишь идеаломъ для имю- 
щихъ обожествиться людей. 

10. Поэтому Экгартъ утверждаетъ, что вс мы обла- 
даемъ совершенно тЪмъ же, чЪмъ Богъ надФлилъ Бого- 
человЪка Христа. И мы, если стремимся къ истинной 
святости, становимся такими же богочеловз ками, какъ 
и Христосъ. Все, что св. Писан1е говорить о Христьф, 
можно сказать о каждомъ святомъ человзкВ. Поэтому 
_ Христосъ для насъ только прообразъ. Если бы даже 
Адамъ не согрфшилъ, то Богъ все-таки сталъ бы чело- 
_вФкомъ. И безъ грзхопаденя человЪкъ былъ бы пред- 
назначенъ къ обожествленю и долженъ былъ бы имЪть 
идеалъ своихъ стремлевшй къ обожествлен1ю въ истори- 
ческомъ ХристЪ, вочелов$чившемся Богъ. 


. 
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с. Выводы изъ этого ученгя. 


1. Благодаря тому, что человЪкъ восходить до опи- 
<анной нами высоты мистической жизни, онъ дости- 
гаетъ истинной свободы, состоящей въ томъ, что онъ 
можетъ хотзть только добра, ибо въ немъ дЪйствуеть 
только Богь. „Богъ не насилуетъ воли, говоритъ эЭк- 
гартъ, но даруетъ ей свободу, такъ что она желаетъь 
только того, чего желаетъь самъ Богъ, и духъ не мо- 
жетъ желать ничего иного, какъ только того, чего 
желаетъ Богъ. Но это не есть лишен!е свободы; напро- 
тивъ — это истинная свобода воли, потому что свобода 
состоитъ въ томъ, что мы не связаны, что мы такъ же 
свободны, чисты и не см5шаны, какъ въ моменть пер- 
ваго нашего истеченя“. „Въ силу этой свободы чело- 
вЪку невозможно не дЪлать того, чего желаетъ Богъ, и 
дЪлать то, что противно Богу“. „ЧеловЪ$ку такъ же не- 
возможно отвратиться отъ Бога, какъ Богу отказаться 
отъ Своего Божества“. 


2. ДальнЪйшимъ посл детвнемъ вступлен1я человЪка, 
въ мистическую жизнь служитъ совершенное освобож- 
ден!е отъ гр%ха. Насколько, говорить Экгартъ, чело- 
взкь уподобляется Богу, насколько онъ любитъ Бога, 
насколько отрекается отъ самого себя и не ищетъ сво- 
его ни во времени, ни въ вВЪчности, настолько онъ 
освобождается отъ грЪха и чистилища, хотя бы и со- 
грьшилъ всЪми человЪческими грзхами. Ве грЪхи 
челов ческ1е въ сравнен!и съ безконечной благостью 
Бога — не болЪе какъ капля въ морЪ. 


3. Однако грЪхи не являются въ отношени мисти- 
ческой жизни чЪмъ-то вполн% и совершенно не дол- 
жнымъ, но и они имЪють свою цзлЬ» Доброму всБ вещи 
служать къ добру, даже грхи. Богъ ввергаеть людей 
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въ грзхи и даже по преимуществу ТВХЪ, кого Онъ из- 
бралъ для великихъ дёлъ. И за это человЪкъ долженъ 
быть благодаренъ Ему. Онъ не долженъ сожалЪть, что. 
согрьшилъ, потому что гр$хи воспитываютъ` смирен!е, 

а ихъ прощене т$мъ тЪензе привязываетъ человзка 
къ Богу. Онъ не долженъ также желать освободиться 
отъ искушенй, такъ какъ безъ нихъ Н8Вть заслуги 
борьбы и самой добродЪтели. Съ высшей точки зрЪн1я 
зла, собственно не существуетъ: оно служить средствомъ 
реализащи божественныхъ цЪлей. 

4. Вньшёя дЪла нужны только для того, чтобы пол- 
готовить духъ къ сосредоточен1ю въ себ и въ Богв. 
и отвратить его отъ всего земного. Другого назначен1я 
они не имзютъ. НевБрно мнЪне, что отъ нихъ зависить 
наше блаженство; они скорЪе вредятъ ему. Внутреннее. 
_ дВлане- воть все, а внЪшня дла неугодны, Богу. 
Истинное дЪлане есть чисто внутреннее дЪлан!е духа 
въ себЪ самомъ, т.-е. духа въ БогЪ или оть Бога. 
Только отъ этого зависить и блаженство. Покой пра- 
ведниковъ важнзе всЪхъ дЪлЪ, ими содБянныхъ. | 
| 5. Съ другой стороны Экгартъ не хочетъ освободить. 

совершеннаго человЪка отъ всякихъ дЪлъ. „Посл того, 
говоритъ онъ, какъ ученики получили Св. Духа, они 
стали добродЪтельными; точно также и святые, стано- 
вясь святыми, дзлаются и добродЪтельными. Но, чтобы 
эти дзла имзли цЗнность, они должны быть выраже- 
н{емъ внутренней жизни въ Бог% и совершаться вполн% 
безкорыстно. ЧеловЪкъ долженъ любить Бога ради Него 
Самого и не долженъ искать вознагражден1я за свои 
дзла. Онъ долженъ дзлать добро ради добра безъ вся- 
кой другой цЪли, даже безъ расчетовъь на небо и 
вЪчное блаженство. Кло дЪйствуетъ ради награды, тотъ 
грёшить. Если бы даже Богь былъ несправедливъ, 
человзкъ долженъ бы быль любить справедливость; 
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если бы даже Богъ повелфвалъ дЪлать зло, человЪкъ. 
‚ все же долженъ былъ бы. оставаться добродзтельнымъ. 
6. Вступая въ мистическую жизнь, человЪкъ стано- 
вится наконецъ выше нравственнаго закона. Законъ и 
порядокъ сами по себЪ существують лишь для тЪхъ, 
кто не вступилъ въ мистическую жизнь, а не для со- 
вершеннаго челов ка. Это не въ томъ смысл, что по- 
слЪднему разрЪшается дЪлать все, чего бы онъ ни захо- 
твлъ,— добро или зло (антиномизмъ Беггарловъ былъ ему 
чуждъ). Но человЪкъ обязанъ исполнять законъ только 
ради внфшняго порядка. Въ своей же внутренней жизни 
онъ не нуждается въ законахъ, такъ какъ онъ и по- 
мимо этого укрзпленъ Богомъ въ добр и истинной 
свободЪ. ДобродЪтель присуща праведнику благодаря 
внутренней жизни въ Богз. Онъ не только обладаетъ 
доброд%телью, онъ самъ‘доброд®тель. = 
°_ 1. Таковы послЪдетия рожден!я человзка въ Сына 
Бож1я и Сына Божя въ человЪка. Въ чемъ же состоитъ 
высшая пфль этого рожден!я Бога въ человВкЪ? Она 
состоитъ въ томъ, чтобы чрезъ обожен1е человЪка вся 
тварь возратилась опять къ Богу, оть котораго изошла, 
и чтобы вслЪдетве этого и Самъ Богъь достигъ Сво- 
его высшаго совершенства и блаженства. . Въ этомъ 
смыслЪ, по учени Экгарта, высшей цзлью Бога во 
вс%хъ Его дЪявшяхъ служить Его покой въ человЪк$ 
и высшей иълью человЪка — его покой въ Бог8. 06% 
цзли осуществляются рожденемъ Сына Божя въ душ, 
`ВЪ которомъ по существу состоитъ мистическая жизнь. 
Въ этомъ рожденши челов$къ испытываеть блаженство, 
а Богь безмЪрную радость. Богь блаженъ въ человзкз, 
а челов$къ блаженъ въ Богз и въ обоихъ — одно бла- 
женство. Но это блаженство для человЪка завершится 
только въ будущей жизни. Душа не исчезнеть въ Богъ, 
а сохранить свое быте посл смерти тБла. Но душа 
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безсмертна не по своимъ силамъ, а только по своей | 
основ, которая божественна. Этою своей основой душа 
сливается съ основой Бога, чтобы оставаться въ ней 
навзки и быть вЪчно блаженной. Это и есть безсмерте. 
ПослЪ этого пространнаго изложеня мистики Экгарта, 
мы можно ограничиться болЪе краткимъ сообщенемъ‘ 
объ остальныхъ нзмецкихъ мистикахъ. | 


2. оаннъ Таулеръ, Генрихъ Сузо и Тоаннъ Рейсбрукъ. 


1. Тоаннъ Таулеръ (1290 — 1361) родился вЪроятно 
въ СтрасбургВ, вступилъ въ доминиканеюй орденъ, и 
свое образовае получилъ въ ПарижЪ. ПозднзЪе вер- 
нулся въ Страсбургъ и здЪеь познакомился съ Экгар- 
томъ. Повидимому онъ принадлежалъ къ союзу  такъ на- 
зываемыхъ „Друзей Божшихъ“, основанному Николаемъ 
Базельскимъ. Хотя „Друзья Бож1и“ оставались въ лонз 
церкви, но не покорялись церковному авторитету и 
считали себя выше всякихъ отлучен и интердиктовъ. 
Таулеръ поступалъ такъ же. Онъ былъ проповЪдни- 
комъ, какъ и Экгартъ, и сочинен1я, сохранивиияся отъ 
него, ограничиваются большею частью проповЪдями. 
Къ нимъ нужно присоединить книгу О подражани . 
бъдной жизим Христа 1). 

2. Таулеръ по своимъ взглядамъ близокъ къ ЭкК- 
гарту. Различене основы Бога отъ Самого Бога, „искорки“ 


дрчиоиииноаить. 


1) Пропов$ди 'Гаулера были изданы въ Ге?р2. 1498, Вазе? 1521 и 
1522, Кош 1543; въ латинскомъ переводз Сур!я Кбш 1548; въ перо- 
водз на современный литературный языкъ въ Ётапкф. 1826, 1864. 
Сочинен!е „Уоп Чег Мас ее ес“. изд. Зеоззег, ЕгаакЕЁ 1838, 1864. 
О Таулер% см. С. Зву, Товапа Тахег НаюЪ. 1841. ВадеПает» 
Саги. ВлостарЬ ви, Герие 1849 $. 187. й. Е. Вёвите, Торапа 'Таег 
ата 41е @оНезеиоде, НалЪ. 1853. ср. Н15ё. роПизеЪе Вет, Тафге 
1875, Ва. 1. Тег ип 91е „Сбомезецо4е“ уоп Р. Оеше. 
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души или ея основы отъ силъ души, идея рожденя 
челов ка въ Сына Бож1я и Сына Божя въ челов к — 
все это составляетъ и у него раму, въ которую вдви- 
нута его мистическая доктрина. И по его учен!ю ми- 
стическое познан!е возникаеть только тогда, когда во- 
вершенно умолкаетъ естественное познане. Знанйе, ко- 
торое даетъ намъ разумъ, говорить онъ, есть скорВе 
незнане, чЪъмъ знае. Для того, чтобы подняться въ 
область мистическаго познанйя, человЪкъ долженъ отка- 
заться отъ естественнаго познан1я разума. „Чтобы Богъ., 
могъ войти въ Своемъ свЪтЪ, естественный свЪть раз- 
ума долженъ окончательно погаеснуть“. 
_ 3. Какъ Богъ при рождения Сына устремляетъ Свой 
взглядъ на Самого Себя, погружая его въ бездну 
Своего существа, такъ и душа, чтобы въ ней могло 
совершиться рождеше Сына, должна прежде всего 
углубиться въ себя. Она должна отказаться отъ всего. 
внъшняго. Для того, чтобы Богь вошелъ въ человзка, 
все сотворенное должно уйти изъ него. Потомъ душа 
должна покинуть и себя самое, возвыситься надъо 
всзми своими силами, отбросить всякое знаше не 
только о другомъ, но ио себБ самой и погрузиться 
въ ту чистую основу, гдз находится образъ Божа. 
Только этимъ душа достигаетъ истиннаго знан!я. Тогда 
Сынъ Бой рождается въ душЪ. Какь у Бога за 
вхождешемъ слЗдуеть исхождеше, т.-е. какъ вслдств!е 
созерцан1я Отцомъ основы Своего Божества отъ Него ис- 
ходить Сынъ Божй, такъ и душа, погружаясь въ чистую 
основу своего я, выходитъ за предЗлы себя, переходить 
вЪ НЬчтТОо высшее себя и въ этомъ актЪ рождается 
въ Сына Божия. 

4. Полагаютъ, что Генрихъ Сузо родился въ 1300 Г. въ. 
Констанц% и умеръ въ 1365 г. въ Ульм3. Онъ былъ чле- 
номъ доминиканскаго ордена. Сочинен!я его были из- 
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даны Дипенброкомъ (КерепзбигР, 1837, 2? Ай). Этому 
издан!ю предпослана автобографя Сузо, написанная 
рукой его духовной дочери, Елизаветы Штеглинъ. ЗдЪеь 
Суз0 „является необыкновенно любвеобильной и при- 
влекательной личностью, глубокомысленной, богатой 
содержашемъ и поэтической душой. И въ его сочине- 
шяхъ обнаруживается изящная гармоня—плодъ бога- 
то одаренной натуры и силы духа. Своей мягкой ве- 
селостью онъ всюду покорялъ сердца, любовью своей 
проникалъ въ самыя замкнутыя души и, будучи до- 
вольно строгъ къ поступкамъ, ум$лъ кротко управлять 
и руководить людьми“. 

5. Кто ветупаеть на путь мистики, говорить Сузо, 
тоть долженъ прежде всего разстаться съ тБломъ и 
со вс$ми животными влечен!ями и держаться только 
въчнаго духа, потомъ отречься и оть самого себя, при- 
небречь всЪмъ чувственнымъ, отрЪшиться отъ своего 
себялюб!я, предать себя полному забвеншо и отдаться 
сил» Божей. Этоть покой и есть услов!е всей мисти- 
ческой жизни. На основ этого покоя или самоотречен1я 
„духъ“, образъ Божий въ душЪ, воспаряетъ къ боже- 
ственной сущности. Спускаясь съ безм5рной высоты 
‘и утопая въ безконечной глубинЪз, удаляясь отъ всякихъ 
дзль и низменныхъ интересовъ, человЪзкъ пребываетъ 
тогда въ созерцанйи Божественныхъ чудесъ. 

6. „Происходитъ н8что невыразимое словами, въ родЪ 
опьянен!я, когда человЗкъ забываетъ самого себя, пере- 
стаеть быть самимъ собою, весь растворяется въ Бог и 
становится однимъ духомъ съ Нимъ. Какъ капля воды, 
попавъ въ бочку вина, перестаеть быть самой собой и 
впитываетъ въ себя вкусъ и окраску вина, такъ бы- 
ваетъ и съ тёми, кто въ полномъ блаженствВ дЪлается 
чуждымъ воЪмъ челов ческимъ желан1ямъ, кто ис- 
чезаетъь самъ для себя, предается Божей волЪ и все- 
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ляется вь природу Бога, какъ и Богъ въ его, чтобы 
отождествиться съ Нимъ“. 

7. Современникомъ Сузо былъ [оаннъ Рейсбрукъз. 
Онъ родился въ деревнЪ Рейсбрукъ въ Нидерландахъ 
ВЪ 1293 году. Сначала онъ былъ приходскимъ священ- 
никомъЪ, потомъ на 60-мъ году монашествующимъ кано- 
никомъ (гези ег СпогПегг) въ ГрюнталВ близъ Брюссе- 
ля. Жизнь его считалась образцомъ святости, и слава 
его привлекала въ Грюнталь множество посЪтителей вся- 
каго возраста и положевшя: дворянъ, ученыхъ, духовныхъ 
лицъ изъ близкихъ и далекихъ мЪестъ. Среди этихь 
посЪтителей быль также Таулеръ и знаменитый основз- 
тель института „Братьевъь общежит!я“, Гергардъ Гротъ. 
Послфднему онъ высказалъ свое глубокое убЪжден!» 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО имъ не было написано ни одного слова 
безъ внушен!я св. Духа и вн особеннаго милостиваго 
присутетв:я св. Тровцы. Рейсбрукъ умеръ въ 1381 году. 

8. Его сочиненя до сихъ поръ изданы полностью 
только въ латинскомъ перевод Сур!я!. Въ этомъ пе- 
реводЪ напечатаны: а) бресийит абегпае зафийз, Б) Сот- 
тетфата 1т дегпас ит ре4етз, в) Де ргаесиуиля дил- 
физаат отииз, 4) )2 зеет вилойиз, е) Пе зелет 
гаи атотз, Г Пе огими зртииит пирйагит, 
=) Де вивию, В) Педимт Пг атапиит, 1} Де зега воп- 
ФетаНоте и много друг. Во веЪхъ своихъ сочиневяхъ 
Рейсбрукъ обсуждаетъ одни и 1Ъ же предметы и постоян- 
но повторяется. Главнымъ его сочинешемъ является 
Ое огпафа зргИлаГат парЧагит. 

9. Богъ, по Ренебруку, есть сверхсущественная сущ- 
ность всякаго бытя. Его Божество — неисчерпаемая 


— 


1) Еа. Соеа 1552, въ ифмецкомъ перев. 3. Агио!4, ОНеофась 17701. 
О РейесбрукВ см. осеВаг, ВСВ. у. $. Усюг ип Виузьгоек, ОВ: 
1838. С. Зевти!, Ефзиае зиг 1. ВиузЬгоек, 54газзЬ. 1859. 
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бездна, въ которой теряешься въ блаженномъ блужда- 
ни. Его сущность, какъ сущность, пребываетъ въ по- 
коъ, но вмВетз съ тЪмъ она есть вЪчный принципъ, цъль 
и сохраняющая сила всего сотвореннаго. Въ человЪче- 
ской душЪ нужно различать три начала: чувственное, 
разумное и духовное. По чувствующему началу душа 
живеть въ ТзЛЪ и черезъ него во вншнемъ м1рЪ, по 
разумному началу она живетъ въ себЪ, отрзшаясь оть 
внзгиняго ма, наконецъ, по духовному началу душа 
живетъь „выше себя“ въ БогВ. По духу душа есть жи- 
вое зеркало Бога. Богъ вложилъ въ него свой образъ, 
и этотъ образъ, Сынъ Бозжй, присутетвуетъь во вовхъ 
людяхь существенно и лично. Въ каждомъ человькВ. 
Онъ цлостно и недЪлимо. Поэтому. въ Немъ соединя- 
ются всВ люди. | 

10. СоотвЪтственно тому, что душа имЪеть три сто- 
роны, и мистическая жизнь дЗлится на три стадш: 
активную, внутреннюю и. созерцательную. Активная 
жизнь выражается въ нравственныхъ добродЪтеляхъ. 
ПослЪдн1я сводятся къ тремъ главнымъ: смирею, лю- 
бви и справедливости. Внутренняя жизнь состоитъ въ 
томъ, что человзкъ. отрЬшается оть внЪшняго м1ра и 
сосредоточивается въ себЪ самомъ, что потомъ онъ вну- 
тренно въ чувствЪ благоговЪн1я возноситсея къ Боту, 
чтобы оказать Ему должную честь и, наконецъ, въ томъ, 
что онъ управляетъ всЪми своими внутренними дви- 
жен1ями согласно предписан1ямъ справедливости. А со- 
зерцательная жизнь наступаетъ тогда, когда мы отка- 
зываемся отъ всего личнаго и умираемъ въ Бог®. Тогда 
мы выходимъ за предфлы себя и становимся однимъ 
духомъ съ Богомъ. Богъ соединяется съ нами въ в ч- 
ной любви, которая есть Самъ Онъ. Духъ становится 
едино съ Богомъ, съ любовью погружаясь и распла- 
вляясь въ сущности, въ „основЪ“ Бога. По благодати 


ты о — 


Божей духъ ‘становится а единствомъ, какимъ 
является Божественная сущность ВЪ себЪ, но не ‚ теряетъ 
своей тварной природы. 


3. „Тпеоодта. Феиёзсй“. 


1. Наконець мы упомянемъ объ одной кНАЖЕВ, _но- 
_сящей заглаые „ТЬео]ос1а 4еафзев“. Авторъ ея до сихъ 
поръ еще.не извЗстенъ, но съ доетовЪрностью можно 
сказать, что онъ принадлежалъ къ „Друзьямъ Божшимъ“. 
Книга эта относится къ ХУ или ХУ в. Первое печат- 
ное издане ея было сдзлано „[ютеромъ (въ 1516 и 1518 
годахъ). Онъ вообще придавалъ ей большое значен!е. 
ПозднЪе, въ 135] г., это сочинеше издалъь Пфейферъ въ 
Штуттгарт по рукописи 1497 года1). 
_ 2. Ве вещи, по ученю автора этой книжки, исте- 
кають оть Бога. „Но то, что истекаетъ, уже не есть. 
истинная сущность и не имВетъ сущности иначе, какъ 
въ совершенномъ. Это — случай или блескъ и чяше, 
которые не являются сущностью или не имЪють сущ- 
ности иначе, какъ въ огнз, откуда исходитъ блескъ, или 
въ солнц$, или въ свЪть“. Богъ не былъ бы Богомъ безъ 
Своихъ творен!й, „потому что, если бы не существовало 
того и другого, если бы не было никакого произведе- 
Ня или ДВйстыя или чего-либо подобнаго, то чмъ бы 
былъ тогда Богь и чьимъ бы Богомъ Онъ тогда былъ?“ 
Быте Лицъ въ Бог недостаточно объяеняетъ полную. 
дъйствительность Его. Для того, чтобы Богъ быль по- 
истин Богомъ, Онъ долженъ изливать Себя въ тво- 
реня... 

3. ВЪ человькь должно различать ДвояЯкЙ свЪтЪ: | 
свЪть благодати и свЪтъ естественный. СвЪтъ благо- 


1) ОПтали (ТЬео1. 5+. п. Кё, 1852. 5. 859 #.), н ТАзКо, Ре 
Не]$1евге Чег „Тьеооста Четёзеь“, За Ме. 1857. 
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Штекль. 
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дати, какъ таковой, есть евЪтъ истинный, а естествен- 
ный свЪтъ-—-ложный и обманчивый. „Поэтому естествен- 
ный овть никогда не можетъ быть обращенъ и напра- 
вленъ на вВрный путь, точно такъ же, какъ и злой духъ; 
онъ даже самъ есть злой духъ“. Двоякому свЪту соот- 
вътствуеть дальше и двоякая любовь: любовь къ Богу 
и коренящееся въ природВ самолюбе. Какъ противо- 
положны другъ другу свЪтъ благодатный и свзть естест- ` 
венный, такъ же противоположны и эти два вида любви. 
Любовь къ Богу—истинная любовь, себялюб1е— ложная. 
Первая — благо, вторая — зло. Поэтому все, что выте- 
каетъ изъ любви къ Богу, — добро, а все, что исходить 
оть себялюб]я,—зло. Всякое собственное желан1е есть 
грзхъ, даже первородный грЪхъ. Безъ Е воли 
не можетъ быть ни грЗха, ни ада. 

4. Любовь къ Богу осуществляется въ ИУ | 
Богу, но это послушан1е состоитъь не только въ томъ, 
что челов$къ уподобляеть свою волю вол Божей, но 
и въ томъ, что онъ уничтожаеть въ себЪ всякое „евое- 
воле“, всякое „я“ для того, чтобы только одинъ Богъ 
хотЪлъ въ немъ и дфйствовалъ черезъ него. „Тварь не 
должна хотзть своей волей; только одинъ Богъ дол- 
женъ хотЪть, дЪйствуя посредствомъ челов ческой во- 
ли, которая ееть собственно воля Бож1я“. „Поэтому, чёмъ 
больше обособленности, тёмъ больше грЗха и зла. На: 
противъ, ч$мъ больше убываетъ у человЪка: мое, я, 
мн, меня, т.-е. личной обособленности, т$мъ больше 
прибываеть въ немъ Божьяго Я, т.-е. Самого Бога“. 

5. На слВдующихъ трехъ принципахъ основывается 
теорля мистической жизни. Во-первыхъ, человзкъ дол- 
женъ погрузиться въ глубокое раскаяве о своихъ грЗ- 
`°хахъ, не изъ боязни осужден1я, котораго онъ заслу- 
жилъ ими, а единственно потому, чго грЗхи противны 
Богу. ЗатВмъ онъ долженъ въ полномъ спокойствии 
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всецзло отдаться воздЪйств!ю Бога, предать Богу все 
свое я, отказаться отъ всякой дЪятельности для того, 
чтобы одинъ Богь быль въ немъ силенъ и дфятелент.. 
Душа должна вполнВ отрЪшиться отъ твари и отъ себя 
самой, чтобы узр$ть вЪчность. Око, обращенное къ еетс- 
ственному свЪту, и собственная воля должны умереть. 
Тогда свЪтъ Бож открывается въ человЪкЪ; человЪкъ 
созерцаетъ тайны Божества, и вм стЪ съ этимъ созерца- 
ншемъ въ немъ возрастаетъ любовь къ Богу, чистая, без- 
корыстная, равная лишь любви, какую Богъ питаетъ къ 
СебЪ Самому. Воть мистическая точка зрЗня, точка 
зрВн1я единешя человзка съ Богомъ. 

6. Такъ какъ это единене состоить ВЪ томъ, что 
всякая обособленность человвка уничтожается и Самъ 
Богъ живетъь и дъйствуетъ въ немъ, то это единен!е 
есть также и обожен!е человЪка. Богъ въ человЪкЪ _ 
очелов$ чивается, а челов$къ въ Бог обожествляется. 
Когда человзкъ теряеть самого себя и выходить за 
предЗлы себя, тогда Богъ входить въ него тЪмъ, что 
Ему свойственно, т.-е. Своею личностью: Богь стано- 
вится челов комъ, а челов къ Богомъ. Тогда человз къ 
возвышается надъ закономъ, порядкомъ, заповздями, 
разумомъ. Это не значитъ, однако, что челов къ можеть 
пренебрегать порядкомъ и закономъ, — это было бы ду- 
ховной гордостью, высоком руемъ,—но означаеть лишь 
то, что онъ боле не нуждается въ преподавателяхъ 
закона, такъ какъ самъ Духъь Бож учить его, что 
должно дЪлать и чего избЪгать. Законы и порядокъ 
сами по себЪ нужны „для руководства людямъ, не знаю- 
щимъ ничего лучшаго и не понимающимъ, для чего 
созданы законъ и порядокъ“. 


